Esposicion leida por la Legacion de Chile ante el Tribunal
nombrado por S. M. B.
en las sesiones de 8, 9 1 11 de Mayo de 1899.

INTRODUCCION

My Lord, Sefores :

La cuestion que el Gobierno de Chile i el de la Republica Arjeniina
someten al fallo imparcial del Gobierno de Su Majestad Britanica, trae su
orijen de la diversa aplicacion practica que por una i otra parte se pretende
dar en algunas secciones del deslinde a ciertas estipulaciones consigna-
das en los Pactos destinados a fijar la linea de frontera entre ambas
naciones.

Chile sostiene que, de acuerdo con las disposiciones preceptivas de
aquellos Pactos, la linea fronteriza debe pasar por las cumbres mas eleva-
das de los Andes que dividen las aguas, separando constantemente las ver-
tientes de los rios que pertenecen a uno i otro pais; i que al trazar esa
linea deben dejarse dentro del territorio de cada una de las dos naciones
los picos, cordones o sierras, por mas elevados quesean, que no dividanlas
aguas de los sistemas fluviales de cada pais.

Para que el Tribunal pueda llegarse a formar un concepto bien fun-
dado respecto de la intelijencia i consiguiente aplicacion que deba darse a
las estipulaciones que motivan los desacuerdos, es indispensable que
conozca la historia de las negociaciones i los hechos que con ella se rela-
cionan. A este respecto, Pradier Fodéré, en su Tratado de Derecho Inter-
nacional, consigna los siguientes conceptos: «No debiendo la interpreta-
cién de un documento tender a otra-cosa que a descubrir el pensamiento
del autor o autores de él, espreciso buscar él pensamiento de los que lo han
redactado e interpretarlo, en consecuencia, investigando cuidadosamente
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los hechos, interrogando las circunstancias que han precedido inmediata-
mente a la suscricion del convenio, examinando de cerca los protocolos, las
actas déla negociacion, los diversos escritos de los negociadores, estudiando
las causas que han provocado el Tratado i teniendo en mira el propdésito
que las Partes perseguian en el momento de abrir las negociaciones. »

Pero, antes de entrar en el examen detallado de los fundamentos que,
a juicio del Gobierno de Chile, justifican plenamente la intelijencia i apli-
cacién préactica de aquel principio de demarcacion, acaso no estard demas
consignar aqui algunas breves esplicaciones retrospectivas que, si bien no
estan directamente ligadas con la cuestidn en debate, pueden, sin embargo,
avudar en algin modo a su mas facil i correcta apreciacion,

Chile i la Republica Arjentina, antiguascolonias espafiolas, no tenian
claramente definido su dominio territorial en la parte austral del conti-
nente cuando proclamaron su independencia a principios del presente siglo,-
Las tierras magallanicas o Patagonia,el Estrecho i la Tierra del Fuego, es
decir, desde el Rio Negro al sur, estaban solo pobladas por tribus salva-
jes i noconstituian por entonces un objeto de preocupacion visible e inme-
diata en ninguno de los dos paises. En la necesidad de atender de prefe-
rencia a la organizacion politica i administrativa de sus nacionalidades
incipientes, ni Chile ni la Republica Arjentina juzgaron que podian dis-
traer su actividad a otro objeto que no fuera el de consolidar su indepen-
dencia. Los dos paises vivian en relaciones de estrecha amistad, nacida i
acrecentada en medio de los esfuerzos i sacrificios comunes que les impo-
nia la necesidad de mantener i defender su propria conservacion.

Algunos afios mas tarde, en 1843, el Gobierno de Chile tomaba pose-
sién formal de los Estrechos de Magallanes i su territorio, estableciendo
alli una colonia que se llamé, primero, Puerto Bulnes, i que, trasladada
despues a otro lugar de la peninsula de Brunswick, ha continuado alli
desde entonces hasta ahora con el hombre de Punta Arenas. Al fundar
esa colonia el Gobierno de Chile tuvo un doble objeto en mira : afirmar
sus derechos sobre territorios que, a su juicio, le pertenecian por titulos
emanados de la Corona de Espafia, i prestarayuda a las naves que cruzan
en la parte austral del continente. En i5 de Diciembre de 1847 el Minis-
tro de Relaciones Esterioresde la Republica Arjentina dirijié un despacho
al Gobierno de Chile, protestando amistosamente del establecimiento de
aquella colonia que, en su concepto, se hallaba en territorio de la Repu-
blica Arjentina. EI Gobierno de Chile respondié manifestando st sorpresa
de que se desconocieran sus indisputables derechos al terreno ocupado por
la colonia, pues esos derechos, segun los titulos que oportunamente
exhibiria, abrazaban todo el Estrecho, ias tierras adyacentes i otras indi-
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cadas en esos mismos titulos. Al mismo tiempo significaba su deseo de
gue el Gobierno Arjentino apresurase el envié ya anunciado de su Repre-
sentante a Chile, para discutir amigablemente esta materia*.

Sea que el Gobierno Arjentino diera poca importancia a esta cuestion,
sea que atenciones preferentes de orden interno absorbieran toda su acti-
vidad, el hecho es que no acreditdé por entonces en Chile la Legacion
que tenia en mira, i cuando lo hizo mas tarde, no removié tampoco esta
cuestion.

Fuera de este incidente i de otros de menor importancia que ocurrie-
ron en aquella época, con motivo de ciertos valles situados en la Cordi-
llera entre las provincias chilenas de Aconcagua i Talca i las arjentinas
de San Juan i Mendoza, ningun desacuerdo, ninguna mala intelijencia,
vino a delibitar o entorpecer las conciliadoras disposiciones de que estaban
respectivamente animados ambos Gobiernos.

En i855, Chile i la Republica Arjentina ajustaron un Tratado de
Amistad, Comercio i Navegacion, i en él consignaron, respecto de sus
limites, la siguiente estipulacion:

a Articulo XXXIX. — Ambas Partes Contratantes reconocen como
limites de sus respectivos territorios, los que poseian como tales al tiempo
de separarse de la dominacién espafiola el afio de 1810, i convienen en
aplazar las cuestiones que han podido o pueden suscitarse sobre esta mate-
ria para discutirlas despues pacifica i amigablemente, sin recurrir jamas
a medidas violentas, i en caso de no arribar a un completo arreglo, some-
ter la decision al arbitraje de una nacién amiga. »

Durante los diez afios subsiguientes al ajuste de este Tratado no se
dié ninguan paso tendente a resolver la cuestion de dominio a la parte aus-
tral del continente. Solo en 865 el sefior Lastarria, Ministro Plenipo-
tenciario de Chile en Buenos Aires, celebrd algunas conferencias con el
sefior Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Arjentina, con el
objeto de ver si seria posible arribar a una solucion facil de aquellas dife-
rencias, bien fuera por medio de una divisién de los territorios en disputa
0 por la sentencia de un arbitro. Estas tentativas no dieron resultado
préctico.

Siete aflos mas tarde, en 1872, se inici6 i prosiguié en Santiago un
largo i sostenido debate entre el Gobierno de Chile i el Arjentino, repre-
sentado entoncespor don Félix Frias, su Ministro Plenipotenciario. En el
curso del debate se exhibieron por ambas partes los titulos con que cada
cual apoyaba su derecho preferente a la Patagonia, el Estrecho de Maga-

t. Memoria del Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, 1877.
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llanes i la Tierra del Fuego. Careceria de oportunidad i objeto el traer en
esta discusién a la memoria los fundamentos en que reposaban los dere-
chos alegados por Chile i por la Republica Ajentina a la rejion indicada.
Esta discusion, por lo demas, no aproximo el acuerdo de las Partes intere-
sadas. ni permitié abrigar fundadas esperanzas en un desenlace satisfactorio.
En los afios de 1876 a 1878 se entablaron negociaciones entre el sefior
don Diego Barros Arana, Ministro Plenipotenciario de Chile en Buenos
Aires en aquella época, i los Ministros de Relaciones Esteriores de la
Republica Arjentina, sefiores don Bernardo de Irigoyen i don Rufino de
Elizalde, que desempefiaron sucesivamente la cartera del ramo. Los nego-
ciadores chilenos i arjentinos buscaron de preferencia una transaccion o
un arreglo directo que permitiera a ambas naciones conservar una parte
de los territorios en disputa. Malogradas estas tentativas, se formularon
proyectos de convenciéon para someter al arbitraje de una naciéon amigala
resolucion de los desacuerdos, pero por uno u otro motivo estos,mismos
esfuerzos dejaron de producir un resultado practico. No fueron mas
afonunadas las negociaciones que tuvieron lugar el afio 1879 entre el
sefior Balmaceda, Ministro Plenipotenciario de Chile en Buenos Aires, i el
sefior Montes de Oca, a la saz6n Ministro de Relaciones Esteriores de la
Republica Arjentina. Pero, si bien las negociaciones recordadas no co-
rrespondieron en sus resultados a las espectativas de ambos Gobiernos,
ellas ofrecen, sin embargo, especial interes en esta ocasion, por cuanto
suministran el orijen i verdadera significacién de ciertas estipulaciones
aceptadas entonces e incorporadas mas tarde en el Tratado de 1881.

INTELIJKNCIA TRADICIONAL DEL LIMITE xvNTES DE 1881.

La primera oportunidad de que se tiene noticia en que las autoridades
dependientes de la Corona de Espafia consignaron en un documento
oficial la intelijencia que daban a un limite por la Cordillera de los Andes,
remonta a i56r. En el Acta de fundacion de Mendoza, al asignar su
jurisdiccion a esa provincia, se espresa asi don Pedro del Castillo : « a
la cual doi por términos i jurisdiccion con mero mixto imperio desde la
gran Cordillera Nevada, aguas vertientes a la mar del Norte ». Asi, el do-
minio de la provincia debia ejercerse desde los puntos donde las aguas
veftian o fluian hacia el Mar del Norte u Océano Atlantico, esto es, desde la
linea divisoria entre estas aguas i las que descendian hécia el Océano Paci-
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Despues que la Corona de Espafia segregd, en 1776, del Reino de
Chile las provincias trasandinas de Cuyo, llamadas actualmente de San
Luis, San Juan i Mendoza, pora incorporarlas al Virreinato de Buenos
Aires, siempre quedd entendido que la Cordillera de los Andes, o sea las
cumbres divisorias de sus aguas, constituian el limite natural en la parte
ocupada de ambos paises. Existia una especie de convencidn técita para
determinar la respectiva jurisdiccién territorial en los orijenes de los rios o
arroyos que se desprendian de la Cordillera para regar los campos de uno
I otro pais.

Pero esteacuerdo tacito no solo existia en las relaciones de vecindad de
Chile i la Arjentina, existia también en los demas paises de Ame'rica,
algunos de los cuales trataron de darle la forma de un precepto escrito i
obligatorio. Asi, en un Congreso Internacional reunido en Lima en 1847,
en que estuvieron representadas cinco republicas hispano-americanas,
Perd, Solivia, Chile, Ecuador i Colombia, seestatuyo, entre otras dispo-
siciones calculadas para estrechar sus relaciones i remover todo motivo
gue pudiera debilitarlas, el principio de que la delimitacion de fronteras
entre esos diferentes Estados se haria buscando lineas naturales, como
« las cumbres divisorias de las aguas o el thahveg de los rios »; i que, en
los casos en que los Gobiernos i sus comisarios no lograran ponerse de
acuerdo, estarian obligados a someter la diferencia al fallo de una potencia
amiga*.

Numerosos testimonios emanados de declaraciones oficiales de los
Gobiernos de Chile i Arjentina, de sus estadistas i de sus hombres de cien-
cia, demuestran que la misma aspiracion que consignaron los Plenipoten-
ciarios en Lima era mantenida i realizada en las relaciones de ambos paises.

Asi en 1848, el Gobierno de Chile, deseando obtener el levantamiento
de la carta topografica del pais, comisioné para ello al sabio francés don
Amado Pissis, i en las instrucciones que al efecto le impartié el 10 de
Octubre de aquél afio, le decia :

« El sefior Pissis dedicard una particular atencién a la Cordillera
de los Andes que examinara del modo mas prolijo que le sea posible, a fin
de sefalar con precisién el filo o linea culminante que separa las vertientes
gue van a las provincias arjentinas de las que se dirijen al territorio
chileno. »

Dando cuenta al Congreso de la iniciacion de esos trabajos, el Presi-
dente de Chile se valia de las siguientes espresiones que no dejan duda

(i) Gaspar Toro. — I\otas sobre arbUrojc intcrn.iciditalen las Republicas Lilino-atnc-
ricanasu
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acerca de 'a manera como entendia el limite existente entre ambos Estados :

( Era una necesidad imperiosa, decia, la de un mapa exacto que, con
la descripcion jeolGjica i mineraldjica de Chile, sefialase todos los puntos
notables del pais, sus varias alturas sobre el nivel del mar, i la linea cul-
minante de la Cordillera entre las vertientes que descienden a las provin-
cias arjentinas i las que riegan el territorio chileno'. »

En esa misma época el distinguido naturalista francés don Claudio
Gay. por encargo del Gobierno de Chile, recorria i estudiaba el territorio
de esta Republica. Los mapas levantados por él, aunque no alcanzaron
una gran perfeccion de detalles por haber carecido de suficientes coopera-
dores, muestran claramente que él dividia los dos paises por las condi-
ciones hidrogréficas,es decir, por la linea divisoria de las aguas, asignando
a Chile todo el territorio regado por los rios i arroyos que corren hacia
el Pacifico, llegaran o n6é en su curso aparente hasta el mar.

En el mismo sentido opinaban los jedgrafos chilenos cuando tenian
que precisar los limites del pais. Don Francisco Solano Astaburuaga decia
en 1867 en su Diccionario Jcograjico de la Republica de Chile, que
« Chile confina con la Republica Arjentina por la linea divisoria de las
vertientes de los Andes ».

El profesor don Ignacio Domeyko, en un notable ensayo sobre la
jeografia jeoldjica del pais, decia en 1875 lo que sigue :

« Comprendido entre el Pacifico i la linea divisoria de las aguas en
los Andes, este territorio (la porcion setentrional i central de Chile que
habia sido estudiada jeoldjicamente) forma el declive occidental del
inmenso sistema de las Cordilleras-*. »

Iguales ideas predominaban en la Republica Arjentina no solo entre
los particulares que tenian propiedades en las faldas orientales de la Cor-
dillel'a, sind entre los hombres de saber i de conciencia que se habian
consagrado alli al estudio de su historia i jeografia.

El mas eminente de estos Gltimos es sin duda el Dr. Jerman Burmeister,
gue por largos afios fué Director del Museo de Buenos Aires i que contd
con todos los elementos oficiales para estudiar la historia i jeograiia del
pais. Despues de afirmar su prestijio cientifico con la publicacién de
varias memorias i planos referentes a aquella Republica, principié adar a
luz en 1876 su Description Physique de la Republique Argentine™ que es
considerada como la obra mas completa que hasta ahora se haya escrito

\.Apcn-iicc a la Menoria, dcl Ministro de RcLicioiics Esteriores déla Repiblica
Arjentina™ 1773, paj. 218. . o o —

2. La cuestion de limites entre Chile i la Repdblica Arjentina, por Diego Barros
Arana.
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sobre la materia. En ella establece el Dr. Burmeisier cual ha sido, desde
la época colonial hasta la fecha en que escribia, el limite entre los dos
paises i para ello emplea estos términos de perfecta claridad :

a La frontera occidental (de la Republica Arjentina) esta mejor fijada.
Es la misma que existia desde el tiempo de los espafioles entre el Virrei-
nato del Plata i el Gobierno de Chile. Al crear el nuevo Virreinato se
eliji6 con intelijencia la separacion de -las hoyas hidrogréaficas como
limite politico i se asign6 al Estado del Plata todo el pais i todas las mon-
tafias cuyas aguas corren al este. Chile, por el contrario, tuvo toda la red
hidrogréafica que corre al oeste. »{D esa iption Phj'sigiie de la Réptthliquc
Argcntine” vol. |, paj. i50.)

La divisidon de las aguas que el sabio Burmeister reconocia en 1876
como el limite tradicional entre los dos paises, la habia reconocido ya
oficialmente, cuatro afios antes, el Gobierno de la Republica Arjentina.
Dando cuenta al Congreso Nacional del estado de la cuestién de limites
con Chile, se espresuba el sefior Ministro de Relaciones Esteriores de
aquella Republica, don Carlos Tejedor, en estos términos:

« La cuestion de limites con Chile tiene hoi, como éantes, esta base
inconmovible : que ninguna de las dos naciones puede pretender otros
limites que los que poseia como tales al tiempo de separarse de la domi-
nacion espafiola el afio 1810. Puede decii*se, por otra parte, que la natu-
raleza misma ha hecho el deslinde de los dos territorios. »

I para esplicar en seguida en qué consiste ese limite impuesto por la
naturaleza, agregaba el sefior Ministro de Relaciones Esteriores de la
Republica Arjentina estas palabras :

« Interrogados sobre el particular, el afio 1864, los Gobiernos de las
provincias limitrofes, el de Mendoza espresé lo siguiente que habla por si
mismo :

« En toda la estension reconocida de la Cordillera de los Andes com-
.prendida desde Uspallata hasta el Planchdn, que dista como ciento cin-
cuenta leguas por el camino, se observa que de uno i otro lado se
desprenden rios opuestos que con todos sus afluentes descienden a los
planos i valles del territorio arjentino i chileno, tales como el rio de Men-
doza i el Aconcagua, el Tunuyan i el Maipo. Las mayores alturas de
donde nacen estos rios ha sido lo que siempre se ha reconocido por limites
de los dos territorios. En el caso de la Cordillera de Uspallata es mui
claro el deslinde, porque los dos rios se empiezan a formar poco despues
de haber comenzado a descender ppr ambos costados. Como a veinticinco
leguas al sur, sigue el valle de Tunuyan que lo forman dos Cordilleras
igualmente elevadas, i que estan distantes ocho leguas una de otra, llaman-
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dose la del naciente Portillo i la del poniente Piuquenes. Si en este valle
no se hubiese formado el rio Tunuyan, que es el que ha abierto una
salida para este lado, habria sido dudoso el deslinde en esta parte; mas
aquel rio i sus afluentes, que desembocan al territorio de la provincia,
han resuelto el deslinde por la Cordillera de los Piuquenes, que es de
donde empieza a formarse el rio Maipo, que riega el territorio chileno.
Siguen despues muchos arroyos que en el verano son unos torrentes
impetuosos cuando se derriten las nieves de la gran cadena de la Cordi-
llera que se cierra en la estacion del invierno, por cuyo motivo es un
limite natural'e invariable. Esta estension sera como de cincuenta leguas
hasta llegar a las nacientes del rio Diamante. Tanto este rio como el Latué,
que se halla a veinte leguas al sur, son mui caudalosos, i se forman
siguiendo la lei jeneral desde las vertientes que nacen de la Cordillera
mas elevada i que las nieves de invierno interceptan a su paso, las que
disolviendose en parte en el verano, hacen casi invadeables éstos, lo que
permite presumir que el encadenamiento de sus torrentes conducird a
determinar el verdadero limite en toda esta estension. Ahora entra ya el
valle del Planchén que es preciso describirlo con algin detalle. Aqui
como en el de Tunuyan se presentan dos Cordilleras principales que le
limitan al este i al oeste con un intervalo como de diez i ocho leguas de
nor-este a sud-esteide los nacimientos del rio Grande hasta su desemboca-
dura al sur de la sierra Malargue, de veinticinco a cuarenta leguas. Las
dos Cordilleras especiales se nombran Llaretas al este i Planchén al oeste
desde donde, corriendo el rio Grande con el de las Cuevas por donde va
el camino real hasta el paso del Planchdén, se eiicuentran cuatro potreros,
gue asi se les llama a unos valles formados de varias ramificaciones de la
Cordillera del Planch6n, que estdn colocados de poniente a naciente i
por cuyas quebradas bajan los rios Valenzuela, Montafiez, Yeso i los
Anieles, que dan sus nombres a los espresados potreros. Estos rios que
son caudalosos, i dos o tres mas, son afluentes del rio Grande que mas
abajo loma el nombre de Colorado antes de su desembocadura al llano.
Claro es que las corrientes de estos rios, que tienen su orijen enla Cordi-
llera principal del Planchon, hacen ver que ella es el verdadero limite en
toda su estension. Segun noticias que se tienen de un reconocimiento
gue se hizo por el ano 184b, se sabe que unos sefiores Jirdn, vecinos de
Talca, pretendian tener derecho a los mencionados potreros de Cordillera,
i en lugar de jestionarlos ante las autoridades arjentinas, lo hicieron ante
las de Chile, haciéndole comprender al Gobierno que los terrenos que
reclamaban estaban situados en territorio chileno, i de este hecho falso,
segln parece de lo dicho, resulté la injerencia de aquel Gobierno. Conti-
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nuando del rio Grande al sur, no se tienen noticias formales; pero es de
presumir que seguira en el mismo orden que se ha relacionado ya. Por
altimo, otro de los antecedentes mas que hai para reconocer como limite
con la Republica de Chile la cumbre de la Cordillera de los Andes i la
de sus vertientes a uno i otro lado de ella, es que todas las propiedades de
los particulares de esta provincia, situados en lo interior de la sierra, lo
reconocen como tal al oeste, sin que ello haya sido disputado jamas*. »

La esposicion que precede del Gobierno de la provincia de Mendoza,
gue el sefior Ministro de Relaciones Esteriores presentaba al Congreso
Nacional como la espresion mas exacta i adecuada de las opiniones que
sobre la materia mantenia el Gobierno Arjentino, establece, como acaba
de verse, en forma perfectamente clara e inequivoca el deslinde fronterizo
tradicional entre las dos Republicas. Ese deslinde, que segun el Gobierno
Arjentino fué hecho por la naturaleza misma, esta sefalado, a su juicio, en
las mayores alturas de donde nacen los rios que se desprenden en opuestos
sentidos para regar los campos de Chile i de la Republica Arjentina, es
decir, en el divortia aquarum de ambos paises.

Eh la misma época en que el Gobierno Arjentino hacia esa declaracion
al Congreso, su Ministro Plenipotenciario en Chile, el sefior don Félix
Frias, iniciaba i sostenia con el Gabinete de Santiago un largo debate
sobre el dominio preferente a los territorios australes, es decir, a la Pata-
gonia, Estrecho de Magallanes i Tierra del Fuego. Entre los argumentos
invocados en favor de los derechos de su pais, figuraba el de que siempre
se habia considerado el divortia aquarum, en toda la estension de la Cor-
dillera de los Andes hasta el Cabo de Hornos como linea limitrofe entre
los dos paises.

a Su Gobierno, decia el Representante Arjentino al sefior Ministro de
Relaciones Esteriores de Chile, convino siempre en que los Andes eranel
limite oriental de Chile; i cuando hablaba de demarcacion de frontera alu-
dia a la operacion de sefialar en los mismos Andes el divortia aqguarum™
esto es, la linea divisoria de los dos paises, operacion de peritos que no
se ha practicado®. »

Conviene observar aqui que, si bien el Gobierno de Chile aceptaba
en jeneral esa linea divisoria, abrigaba dudas de que ella pudiera apli-
carse en ciertos valles cordilleranos situados entre las provincias afjentinas
de Mendoza i San Juan i las colindantes de Chile. La razén o funda-

1. Memoria del Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Arjentina, 187a,
pajs. 3ii 33.

2. Apéndice a Id Mentaria del Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica
Arjentina, 1878, p. 218»
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ment6 de esa duda descansaba en el hecho de que, despues de segregadas
de Chile aquellas provincias e incorporadas al Virreinato de Buenos Aires,
aquellos valles habian continuado practicamente bajo la jurisdiccion chi-
lena. En presencia del Tratado de i855, a la sazén vijente, que establecia
gue ambas partes reconocerian como limites de sus respectivos territorios
los que poseian como tales al tiempo de separarse de la dominacién espa-
ifola en 1810, consideraba el Gobierno de Chile mui cuestionable que
dichos valles, de que en aquella fecha se encontraba en posesion, dejaran
de pertenecerle. Por eso, refiriéendose al levantamiento topografico de una
pane de Chile practicado por Pissis, el seiior Ministro de Relaciones Este-
riores de Chile'dirijié a su colega del Interior, en 10 de Agosto de 1873,
las siguientes observaciones :

(. US. no ignora que aun no se ha demarcado nuestra frontera oriental
con la Republica Arjentina i que el desacuerdo a este respecto se ha dejado
ya ver entre ambos Gobiernos a propdsito de unos potreros situados en la
provincia de Talca pertenecientes a una sefiora Jirén, en los cuales las
autoridades nacionales i las de Mendoza han pretendido ejercer actos de
jurisdiccion.

a Estas encontradas pretensiones nacen, como US. sabe, de que la
Cordillera de los Andes se divide, no pocas veces, en dos secciones diver-
sas que, alejandose entre si, dejan en el centro valles i mesetas en que el
Gobierno de Chile ha ejercido jurisdiccién sobre las tribus que los habi-
tan. lgual pretension han manifestado por su parte las autoridades de la
Republica vecina. Queda, pues, aun por resolverse que en esos casos la
linea de frontera de ambos paises debera ser formada por los cordones
mas orientales o0 mas occidentales de la Cordillera de los Andes. Hallan-
dose la cuestion en este estado, parece'que el sefior Pissis ha marcado en
las cartas de Chile el limite referido en los cordones occidentales de la
Cordillera, privandonos de los parajes a que antes he hecho alusion ” »

El Plenipotenciario Arjentino, de acuerdo con el pensamiento de su
Gobierno, estimaba que no eran justificadas las dudas de Chile, ni aun
respecto de aquellos valles en que habia ejercido jurisdiccién, i en nota
de 20 de Setiembre de 1873 le decia a ese propésito lo que sigue :

« Ese sefior (el jedgrafo Pissis) no ha hecho otra cosa que cumplii
las instrucciones oficiales que se le dieron, segln consta de la contrata a
gue antes me he referido, trazando en los Andes la linea anticlinal o divi“
soria de las aguas; pues el Gobierno de Chile ha entendido, como todo el

t. Apendice a la Memoria de Relaciones Esteriores dela RepUblica Arjentina,
p. a68, i Memoria de Relaciones Esteriores de Chile, 1874, p. 69.
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mundo, de acuerdo con una regla internacional adoptada, que cuando
una montaria o Cordillera separa dos paises, el limite entre ellos lo marca
en sus cumbres la caida de las aguas

La Cancilleria de Chile admitia, por lo demas, el principio de Derecho
Internacional invocado por la Legacidon Arjentina, a la cual respondia
gue, si no existiera la cuestion de dominio a los territorios de la Patago-
nia, « bastaria fijar con arreglo a las prescripciones jenerales del Derecho
de Jentes el divorlia aguarum en aquellas montafias, acto meramente peri-
cial, para que la separacion definitiva quedase realizada »x

En ese mismo tiempo ocurrié un incidente que dio ocasion a que
el Gobierno Arjentino afirmara una vez mas que el divortia aguarum”™ o
linea divisoria de las aguas, era el deslinde fronterizo entre ambas Repu-
blicas. Un recaudador de impuestos de la provincia de San Juan habia
sido apresado por propietarios chilenos en uno de los valles a que se ha
hecho referencia. Conocedor el Gobierno Arjentino de este incidente, diri-
ji6 un reclamo al de Chile en el cual se espresaba asi :

« Impuesto mi Gobierno de tales hechos, no ha podido dejar de ver
en ellos una violacion del territorio arjentino en el que se encuentra el
valle de los Palos, situado al lado oriental de la linea divisoria délas aguas
en la Cordillera de los Andes. »

Refiriéndose a otro incidente, el Gobierno Arjentino afirmaba otra
vez mas el mismo principio, segun aparece de las siguientes palabras con-
signadas en su Memoria al Congreso Nacional ;

« La laguna del Diamante (situada entre los paralelos 34* i 356) de
donde nace el rio de este nombre, acaba de ser objeto de esploracion de una
comision chilena en busca de mas agua para los campos regados por las
cabeceras del Maipo. De las mismas observaciones de los esploradores
resulta que la laguna del Diamante estd en pleno territorio arjentino,
como a una legua de distancia de la linea divisoria de las aguas »

El Gobierno Arjentino reconocra i reclamaba en toda ocasion, como se
ha visto, que la linea divisoria de las aguas en la Cordillera de los Andes,
entendiéndose siempre por tal la separacién entre los orijenes de los rios
que riegan ambos paises, era el limite hasta donde alcanzaba la jurisdiccion
de uno i otro pais. EI mismo Gobierno contemplaba todavia el caso par-
ticular en que la Cordillera, como sucede en las rejiones del sur. se
deprime o se abre para dar paso a hondos valles trasversales, i determinaba

1. Memoria del Ministro de Relaciones Estertores de Chile, 1874, p. 69.
2. Memoria de Relaciones Estertores de Chile, P-
3. Memoria del Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Arjentina, iS/S,

péj. V.
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la forma en que, de conformidad con el mismo principio, debia fijarse alli
el divortia aquariim continental.

« Ha sido siempre, decia el sefior Ministro de Relaciones Esteriores
en la Memoria dirijida al Congreso i de la cual se han tomado las citas
precedentes, una intelijencia comun i tradicional que las jurisdicciones
de Chile i Rio de la Plata eran de derecho deslindadas por la cumbre de
la Cordillera de los Andes, corriendo del norte hacia el sur, hasta el Estre-
cho de Magallanes: i desde el paralelo 41° 10" latitud sur, donde este
hecho natural cesa, por la divisoria de las aguas hacias ambos mares, to-
mando para este fin los términos medios entre los puntos donde haya ver-
tientes o vestijios de agua i dando término hacia el sur a esta linea en el
punto del continente mas saliente que es el cabo Froward por los 53° 50'»”

Pero no solo euxistia en el Gobierno Arjentino la arraigada conviccién
de que la demarcacién de fronteras entre los dos paises estaba determinada
por. la divisoria de las aguas que corren respectivamente hacia el Pacifico
i el Atlantico, i que este principio debia ser observado aun en las rejiones
en que la Cordillera de los Andes se deprime o se abre, sind que de esa
misma conviccién participaba el Cuerpo Lejislativo. Esta afirmacion des-
cansa no solo en el hecho de que las declaraciones del Gobierno sobre
esta materia no suscitaron objecion alguna en el Congreso, sind también
en actos propios i positivos de éste. En efecto, en 1871, la Comision de Li-
mites provinciales del Senado Nacional Arjentino presenté a este alto
cuerpo un proyecto de lei para la creacion i delimitacion de cinco territo-
rios nacionales, en el cual se definen los limites occidentales de cada uno
de ellos en la forma siguiente :

0 Territorio del Chubut : tendrd por limite occidental la linea divi-
soria de las aguas en la Cordillera de los Andes;

« Territorio de la Patagonia; tendra por limite al oeste la linea divi-
soria de las aguas en la Cordillera de los Andes;

« Territorio de Magallanes : limite al oeste, la linea divisoria de las
aguas en las cumbres de los Andes patagénicos;

« Territorio de Limai : limite oeste la linea divisoria de las aguas en
las cumbres de los Andes;

« Territorio de los Andes : limite oeste, la linea divisoria de las aguas
en la Cordillera de los Andes. »

Formaban la Comision que presentd este proyecto el ilustre estadista
jeneral don Bartolomé Mitre, ex-Presidente de la Republica Arjentina,
gue la presidia, i los senadores, sefiores don B. Vallejos, don Juan Herrera,

1. Memoria de Relaciones Esteriores de la RepUblica Arjenlina, 1873, paj. IX.
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don José M. Arias i don Juan S. Torrent. El jeneral Mitre esplicaba,
ademas, en el preambulo del proyecto, que los territorios mencionados
« tienen por fronteras naturales las mismas que nos separan de nuestros
limitrofes ».

En los escritos de otros hombres no mc'nos notables de la Republica
Arjentina, se repetia entonces frecuentemente esto mismo en 1875. Con
motivo de una gran Esposicion Industrial efectuada en Cérdova el afo
anterior, el sefior don Felipe Igarzabal, senador i distinguido hombre
publico de aquel pais, daba a luz en Buenos Aires un libro intitulado: La
provincia de San Juan en la Esposicion de Cordova, Jeograjia i Esta®
distica, i alli en la pajina 4, escribia estas lineas :

« Limites : demarcaciéon de la provincia : al oeste por la alta cadena
central de la Cordillera de los Andes o linea divisoria de las aguas que
la separa de las provincias de Aconcagua i Coquimbo en la Republica
de Chile. »

Es oportuno hacer notar aqui un hecho jeografico que no podia
desconocer el ilustrado sefior lIgarzabal, hijo de la provincia de San Juan
i particularmente conocedor de la Cordillera de ésta, que habia trasmon-
tado en vérias ocasiones. En esa provincia es donde cabalmente la linea
divisoria de las aguas se aparta mas délas mas altas cumbres i de las cadenas
o cordones mas espesos délas montafias que se levantan al oriente, es decir,
al lado arjentino, con alturas de 5.500, 6.000 i 7.000 metros. El sefior
Igarzdbal no las toma en cuenta illama cadena central la que divide las
aguas, que es mucho mas baja. En esta apreciacion,por lo demas, coincide,
como se vera luego, con la doctrina de mui distinguidos jedgrafos.

Otro distinguido hombre publico arjentino, que habia hecho un
estenso estudio histdrico legal sobre la materia, el Dr. don Antonio Ber-
mejo, publicaba también en Buenos Aires, en 1879, un grueso opusculo
intitulado La Cuestién Chilena. En él aparece claramente espuesto el pen-
samiento arjentino sobre la demarcacion de limites. Dice asi:

« Las elevadas montafias de los Andes, prolongandose hasta el estremo
sir del continente, separan en direccion opuesta las corrientes de las aguas
gue fertilizan los territorios estendidos a uno i otro lado de ellas. Dada la
estension de las Cordilleras, que alcanzan a una anchura considerable en
casi toda su lonjitud, es obvia la necesidad de adoptar respecto a los
valles en ella comprendidos una linea que los adjudique equitativa i racio-
nalmente a las naciones limitrofes. En este caso la linea divisoria de las
aguas, o sea el divortia aqguarum” sefialado como limite por todos los tra-
tadistas, determina una base clara i conveniente para el deslinde de la
soberania territorial. Mas aun, muchos publicistas, como Bluntschli, ense-
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filan que en los casos mismos de dudas, la linea divisoria de las aguas
constituye el limite legal*.

Les jedgrafos de la Republica Arjentina marcaban en sus trabajos
cartograficos el limite de los dos paises en la rejion de la Cordillera por
la linea divisoria de las aguas, siguiendo asi el deslinde tradicional esta-
blecido i enfaticamente confirmado por la palabra oficial del Gobierno i
del Congreso de la Nacion. Para no citar sino aquellos trabajos de valor
cientifico, bastard recordar aqui el mapa jeneral déla Republica Arjentina
gue publicé en Gotha en iSjS el ilustre sabio don Jerman Burmeister,
gue desempefiaba en Buenos Aires el cargo de Director del Museo de His-
toria Natural. Aprovechando todos los mapas de algln mérito conocidos
hasta entonces i las observaciones recojidas por él mismo en diversos
viajes a los territorios del interior i a las Cordilleras, el Dr. Burmeister
habia formado una carta de esa Republica hasta la latitud de 40°, consi-
derada como lo mejor que hasta esa época exislia como documento carto-
grafico del pais. En todo él, la frontera entre Chile i la Republica Arjen-
tina esta trazada por la linea divisoria de las aguas.

Todavia puede mencionarse otro mapa, reproduccién en parte del
anterior, pero completado i revestido de cierto caracter oficial. Deseando
el Gobierno Arjentino concurrir con los productos nacionales a la Espo-
sicion Universal de Filadelfia en 1876, hizo preparar una descripcion
de la Republica, que fué confiada a una comision que presidié don
Ricardo Napp. Esa descripcion iba acompafiada de un mapa que lleva
este titulo : « Mapa de la Republica Arjentina construido por A. Seelstrang
i A. Tourmente, por orden del Comité Central Arjentino para la Esposi-
cion de Filadelfia. Buenos Aires, 1875. » Completando el mapa de Bur-
meister, los cartografos citadps estendieron el dibujo hasta la estremidad
austral de la América para representar todo el territorio a que en aquella
época alegaba derechos la Republica Arjentina; i si bien las escasas noti-
cias que entonces se tenian acerca de los territorios del sur no les permi-
tieron trazarlos en el mapa con algun desarrollo, cuidaron, sin embargo,
de sefalar mui distintamente el concepto que alli se tenia sobre los limites
con Chile. Asi, en toda la estension de la frontera occidental, la linea divi-
soria pasa sin escepcion alguna entre losorijenes de los rios que fluyen al
Atlantico por el oriente i al Pacifico por el occidente.

Los hechos anteriormente espuestos demuestran :

1.6 Que hasta la fecha en que se celebrd el Tratado vijente de 1881
se entendid siempre que la linea divisoria de las aguas, o sea los orijenes

I. Bermejo. — La cuestién chilena® Buenos Aires, 1879, 9N *44%*
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de los rios que riegan ambos territorios, conslitula en la rejion andina el
limite fronterizo entre los dos paises;

2.0 Que la existencia de ese limite tradicional estd comprobada por
reiteradas declaraciones del Gobierno Arjentino, por el asentimiento del
Congreso, por actos positivos del Senado Arjentino i por la opinion délos
jeografos mas distinguidos de aquella Republica;

3.0 Que la idea de ese limite tradicional aparece representada por
diversas perifrasis que en el fondo responden claramente al mismo pensa-
miento, tales como : « linea divisoria de las aguas en la Cordillera de los
Andes i la de sus vertientes a uno i otro lado de ella »;« linea culminante
de la Cordillera entre las vertientes que descienden a las provincias arjenti-
nas i las que riegan el territorio chileno »; «divortia aquarum », i <divi-
sion de las aguas hacia ambos mares »;

4.° Que la division de las aguas o divortia aquarum no solo consti-
tuia el limite natural i tradicional entre los dos paises en la larga estension
en que la Cordillera exhibe cordones mas o menos continuados de norte
a sur, sino también en la rejionque se dilata desde el paralelo 418 10 'hacia
el sur, en que, segun lo advertia la Cancilleria arjentina, cesa aquella dis-
posicién de sus cumbres i por esta razén la linea de frontera quedaba for-
mada, usando sus propias palabras, « por la division de las aguas hécia
ambos mares, lomando para este fin los términos medios donde haya ver-

tientes o vestijios de agua ».
11

NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS QUE PRECEDIERON AL TRATADO DE 1881
1 EN LAS CUALES SE ACEPTO COMO LIMITE ANDINO
LA LINEA DIVISORIA DE LAS AGUAS
QUE CONSIGNO DESPUES FORMALMENTE EL TRATADO

En las diversas jestiones entabladas para dar una solucion satisfacto-
ria a la cuestion de limites entre Chile i la Arjentina, el pensamiento
dominante de uno i otro Gobierno se contrajo a buscar una formula que,
ya fuera por arreglo directo, ya por arbitraje, concillara o definiera los
derechos que las dos naciones creian tener sobre la Patagonia, Estrecho
de Magallanes i Tierra del Fuego. Nunca hubo discusion formal acerca
de la manera de fijar la frontera en la parte de los Andes que se dilata al
norte de los territorios que motivaban entonces la controversia. La tradi-
cion tenia ya establecido el limite de esta vasta estension por la linea divi-
soria de las aguas. Es verdad, como ya se ha recordado, que Chile, en
presencia del articulo 3g del Tratado de 855, segun el cual ambas nacio-
nes habian convenido en reconocer como sus limites los que respectiva-



Primera Esposicion. 5?

mente poseian el afio 1810 aj emanciparse de la dominacion espafiola,
creyd alguna vez que podian pertenecerle ciertos terrenos de Cordillera,
como el valle de Los Patos i otros, que, aunque situados al oriente de la
linea divisoria de las aguas, estaban i habian estado sujetos a su jurisdic-
cion en la época a que el Tratado se referia. Pero Chile no insistié en esa
razonable espectativa que era resistida por el Gobierno Arjentino i hubo
de abandonarla, concurriendo asi con este Gobierno en el principio de
que el divortia aquarum seria, sin escepcion alguna, la linea fronteriza
entre los dos Estados. .

Este propésito o acuerdo comun quedé manifiesto desde que se ini-
ciaron en Buenos Aires las primeras negociaciones que consignan por
escrito la ideas de ambas partes. En el proyecto de arbitraje, suscrito en
Mayo de 1877 entre el Plenipotenciario de Chile, sefior Barros Arana, i
el Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Arjentina, sefior
Irigbyen, aparece por primera vez la formula representativa de aquel
acuerdo. Decia el articulo primero :

« La Republica de Chile esta dividida de la Republica Arjentina por
la Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria por sobre los pun-
tos mas encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de las
vertientes que se desprenden a un lado i otro. »

El negociador chileno daba cuenta a su Gobierno, en nota de i3 de
Mayo de aquel afio, de haber suscrito ese Tratado, i con relacién al punto
de que se trata, se espresaba en estos te'rminos :

« Como el sefior Ministro (el arjentino) me manifestase que deseaba
gue la Convencién contuviese algunas otras declaraciones, le dije que por
mi parte no tenia inconveniente en declarar en ella misma o en el protocolo
de nuestras conferencias los dos principios siguientes : i.” (Contiene la
declaracién de que en todo caso los territorios disputados pertenecerian
esclusivamente a Chile o ala Arjentina); 2." Chile i la Republica Arjentina
estdn convenidos en que en toda la parte de sus territorios respectivos
sobre los cuales no se ha suscitado hasta la fecha cuestion alguna de
limites, la linea divisoria es el divortia aquarum de la Cordillera de los
Andes, i que las dificultades que se susciten por la existencia de algunos
valles en que esa linea no sea perfectamente clara, la cuestion se resolverd,
segun un Pacto que debe hacerse, por practicos o peritos nombrados por
ambas partes o por otros medios amistosos. »

El espiritu del negociador chileno, como se vé, era que la divisoria
de las aguas iba a sefalar las jurisdicciones de ambos paises. Los antece-
dentes oficiales publicados en aquella época revelan que el negociador
arjentino participaba de las mismas ideas. Apérias hubo alguna duda, no
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controversia, sobre si el pensamiento en <jue estaban de acuerdo seria
espresado usando la locucion latina divortia aguarum o la frase castellana
gue emplea el tratadista de Derecho Internacional don Andrés Bello, jus-
tamente respetado en las naciones de América, el cual, refiriéndose a la
frontera de dos naciones separadas por montafias, dice : « Si el limite de
un Estado es una Cordillera, la linea divisoria corre por sobre los puntos
mas encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de las ver-
tientes que descienden a un lado i al otro. »

Juzgaban entonces que ambas locuciones respondian al mismo intento
i por eso hubo igual disposicion para aceptar la una o la otra

1. Sin embargo, hace tres aflos, con motivo de las dificultades queso habian sus-
citado sobre la intelijencia del Tratado de 1881, el Perito por parte de Chile en la
demarcacion de fronteras, sefior Barros Arana, que siendo Plenipotenciario de Chile
en Buenos Aires habia negociado con el sefior Irigbéyen, Plenipotenciario Arjentino, el
Tratado en que por primera vez se consigné la clausula referente al limite, publicé un
folleto en que afirmaba que el espiritu de los negociadores i de sus respectivos Gobier-
nos habia sido de establecer el « divortia aquarum » o la linea de separacion de las
aguas como frontera de ambos paises. ElI sefior Irigdyen, negociador arjentino, con-
testo la afirmacién del sefior Barros Arana alegando que aunque el negociador chileno
habia propuesto el « divortia aguarum », el no lo habia aceptado i lo habia sustituido
por el limite de « las altas cumbres

El sefior Irigdyen agregaba los siguientes conceptos : « La novedad de la férmula
propuesta por el Ministro de Chile, la circunstancia de no mencionarse en ella la Cor-
dillera ni sus cumbres, la falta de antecedentes de aquella proposicion i el recelo de
que ella nos envolviera en nuevas disidencias, influyeron para que, guardando al sefior
Barros Arana la consideraciéon de que es digno, yo no la admitiera i propusiera susti-
tuirla por la de las altas cumbres que tienen en su favor el tiempo i el voto de ambos
Gobiernos. | deseando dejar de manifiesto que la formula presentada por mi revestia
también el prestijio de la ciencia, indiqué que podriamos consignar las palabras usadas
por el sefior Bello en su Tratado de Derecho Internacional al ocuparse de naciones
entre cuyos territorios se interponen montafas o Cordilleras. El sefior Barros Arana
admitio la sustitucién, esponiendo que no podria rehusar la férmula aconsejada por
autoridad tan respetada en Chile. En consecuencia, la del «divortia aquarum » pro-
puesta por él en su carta a! doctor Avellaneda i en las conferencias posteriores que tuvo
conmigo en el Ministerio de Relaciones Esteriores, quedd retirada i eliminada para no
reaparecer en ninguna de las negociaciones posteriores; i la de « las altas cumbres »
que yo presenté, fue consignada como primer articulo del Tratado de arbitraje que
estipuld i firmoé el sefior Barros Arana en 1877 i 1°8. »

Es facil notar que en la rectificacion del sefior Irigdyen no hai siné una simple
cuestion de palabras. La idea predominante, el pensamiento fundamental permanecia
el mismo, sea que se le espresase por la concisa locucion latina « divortia aquarum »
de los Andes, sea que se emplease para ello la fraseolojia castellana, ménos laconica,
pero igualmente precisa, de * linea que corre por los puntos mas encumbrados de la
Cordillera de los Andes, pasando por entre los manantiales de las vertientes que se
desprenden a un lado i otro ». Tanto la redaccion sujerida por el negociador chileno
como la indicada por e} negociador arjentino i aceptada sin dificultad por aquél, res-
pondian sustancialmente al mismo propésito i consignaban eni el fondo el mismo con-
cepto. Sea que se adoptara una u otra, el resultado practico es que el limite entre las
dos Republicas venia a quedar constituido por la linea divisoria de las aguas, tal como
lo habian declarado anteriormente el sabio Burmeistéf, la Cancilleria, él Cohgfeso i
los je6grafos arjentinos.

En confirmacion de este asunto, bastara recordar los documentos oficiales publi-
cados en aquella época sobre estas negociacionés. Efi ellos aparecen declaraciones da*
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La Convencion suscrita en 1877 entre el sefior Irigéyen i el sefior
Barros Arana no fué, sin embargo, aprobada por consideraciones del todo
ajenas al principio de demarcacién consignado en el articulo i.° Las difi-
cultades que embarazaron su aprobacion nacian de otras estipulaciones del
mismo Pacto relacionadas con la estension de los territorios australes que
serian materia del arbitraje i con el statu quo que debia rejir en ellos
mientras el arbitro dictaba su sentencia. Reanudadas despues las negocia-
ciones con el sefior Rufino de Elizalde, que habia reemplazado al sefior
Irigoyen en la cartera de Relaciones Esteriores, llegé a suscribirse el 18
de Enero de 1878,entre el Ministro Arjentino i el Plenipotenciario de Chile,

ras c inequivocas de que el sefior Ministro Irigdyen entendia que el limite fronterizo
convenido con el Plenipotenciario Chileno no era otro que el adivertia aquarum» de la
Cordillera de los Andes.

En efecto, en un informe que creyé conveniente presentar al Presidente de la
Republica el 14 de Junio de 1877 para darle cuenta de las conferencias i acuerdos cele-
brados con el Plenipotenciario Chileno, el sefior Ministro Irigéyen dice en el parrafo
sesto lo que sigue :

a Manifesté al sefior Ministro de Chile que, a mi juicio, debiamos empezar por esta-
blecer ciertas declaraciones que interesaban a la seguridad i a la buena intelijencia de
ambos paises; i propuse consignar la delimitacion de ambas Republicas en toda la
lonjitud que estaba fuera de controversia i de pretensiones encontradas. El sefior
Ministro espuso que esta declaracién, a que no se oponia, debia consignarse en un
Protocolo separado del Convenio de Arbitraje que meditdbamos i me pidi6 la formulase.
Tomando entonces el Tratado de Derecho Internacional del sefior Bello i manifestando
al sefior Barros quo preferia este libro por el justo aprecio que en su pais tenian las
opiniones de aquel publicista, trasciibi sus palabras respecto de Estados divididos
por Cordilleras-i redacté el siguiente articulo : « La RepuUblica de Chile esta dividida
de la Republica Arjentina por la Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria
por sobre los puntos mas elevados de ella, pasando por entre los manantiales de las
vertientes que se desprenden a un lado i al otro. » El sefior Barros examiné la redac-
cion i la aceptd, quedando pendiente la colocacion que le dariamos en el arreglo
jeneral. »

Deseando el sefior Ministro Irigéyen que su informe, del cual se ha trascrito la
parte pertinente que precede, fuera la espresion fiel de lo ocurrido, lo sometié al
Plenipotenciario Chileno con nota de a5 de Junio de 1877, en la cual le decia ; « Anhe-
lando ser correcto en mi esposicion, me permito pedir a Vuestra Excelencia se sirva
tomar conocimiento de ella i advertirme.si encuentra alguna equivocacién o si he
olvidado alguna referencia que interese aV. E. »

El Ministro de Chile se apresur6 a responder al dia siguiente en estos términos :

« Cuando reanudamos nuestras conferencias a fines de Abril i principios de Mdyo
altimo, tuve el honor de poner en manos de Vuestra Excelencia un pliego de apimtai-
ciones en que habia anotado las bases que® a mi entender i segin las instrucciones
de mi Gobierno, debian servir para formular la convehciort de arbitraje. Segun
propdsitos i seglin esas apuntaciones, én el Protocolo de NUEStras ctinferencias debia<®
mos dejar constancia de estos tres hechos :

d 1.6 Las esplicaciones dadas por mi sobre el apresamiento de la Jeanne Atnelie i
consideradas por Vuestra Excelencia, si n6 capaces de dar por terminada la discusion
de este incidente, suficientes para hacer por el momento abstraccion de €l i para Offferéi-
a discutir el asunto principal;

« 2.* La declaracién reciproca de que dmbos Gobiernos consideran que la Imea
divisoria de Chile cbn la Répiblica Arjentina en toda la porcion del territorio sobre la
ctlal bo s6 ha suscitado discusién tlgiina es el «divortia dquarum » da la Goidillera de
los Andes;
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sefior Barros Arana, un nuevo Tratado, en cuyo articulo i.8 se consigné
lo que sigue :

a La Republica Arjentina estd dividida de la Republica de Chile por.
la Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria por sobre los pun-
tos mas encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de las
vertientes que se desprenden a un lado i otro. Las dificultades que pudie-
ran suscitarse por la existencia de ciertos valles de Cordillera en que no
sea perfectamente clara la linea divisoria de las aguas, se resolveran siempre
amistosamente por medio de peritos. »

En este Tratado, como se vé,se reprodujo, respecto del limiteandino,

« 3.*Que ambas Republicas creen que, como sucesoras de todas los derechos del Rei
de Espafia sobre estos paises, los territorios disputados son precisamente de Chile ode
la Republica Arjentina, los cuales no reconocen las pretensiones que a ellos quisiera
hacer valer ningln otro pueblo. »

a Tanto Vuestra Excelencia como yo estuvimos de acuerdo en estas declaraciones,
pero no quedamos conformes, ni siquiera discutimos mui prolijamente, ni su forma
definitiva, ni si ellas debian entrar en el protocolo o en el testo de la convencion.
Recuerdo si claramente que para el segundo de estos puntos me consulté si no podria-
mos introducir las palabras citadas por don Andrés Bello en su tratado de Derecho
Internacional al hablar de los limites de los paises que estan separados en todo o en
parte por cadenas de montafias, i que yo conteste que no podia negarme a aceptar una
autoridad tan respetable i tan respetada en Chile. Yo indiqué, ademas, que convenia
dejar constancia en el protocolo de que Chile queria que, por un arreglo posterior, se con-
viniese en que las dificultades que podrian suscitarse por la existencia de ciertos valles
de Cordillera en que no es perfectamente clara la linea divisoria de las aguas, se resol-
viese amistosamente la cuestion por medio de peritos. Pero en todo esto convinimos
solo en la idea principal sin llegar a darle una redaccion definitiva, d

A esta comunicacion del negociador chileno, el sefior Ministro Arjentino, con fecha
7 de Julio de 1877, respondi6 en estos términos :

« El infrascrito. Ministro Secretario de Estado en el Departamento de Relaciones
Esteriores, ha tenido el honor de recibir la nota que con fecha 26 de Junio se sirvio
Vuestra Excelencia dirijirle en contestacion a la de 20 del mismo mes, referente a las
Ultimas conferencias sobre la cuestion de limites i sus incidentes. Aceptando Vuestra
Excelencia Ja invitacion que le fué dirijida, ha tomado conocimiento del informe que
el abajo firmado elevara al sefior Presidente de la Republica i ha creido oportuno
recordar «ciertos accidentes de que le importa dejar constancia ». Sin pretender alte-
rar la esposicion de Vuestra Excelencia, se permitird, el que firma, algunas rapidas
observaciones que juzga convenientes para evitar intelijencias equivocadas.

a Vuestra Excelencia recuerda que, reanudadas las conferencias en Abril, puso en
manos del que firrna un pliego de apuntaciones i que, segln éstas, en el protocolo de
nuestras conferencias debiamos dejar constancia de estos tres hechos :

a i.“ Las esplicaciones dadas por Vuestra Excelencia sobre el apresamiento de la
Jeanne Atnelte i consideradas por mi parte, si nd capaces de dar por terminadas la dis-
cusion de este incidente, suficientes para hacer por el momento abstraccion de él i
para entrar a discutir el asunto principal;

« 3.0 La declaracion reciproca de que ambos Gobiernos consideran que la linea
divisoria de Chile con la Republica Arjentina, en toda la porcion del territorio sobre
la cual no se ha suscitado discusion alguna, es el «divortia aguarum » de la Cordillera
de los Andes;

a 3.“ Que ambas Republicas creen que, como sucesoras de todos los derechos del
Rei de Espafia sobre estos paises, los territorios disputados son precisamente de
Chile o de la Republica Arjentina, los cuales no reconocen las pretensiones que a ellos
quisiera hacer valer ningun otro pueblo. »
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Ja misma formula convenida anteriormente con el sefior Ministro Iri-
goéven, consignando en un inciso separado la indicacion hecha por el
Plenipotenciario Chileno, tocante a la manera de resolver las dificultades
cuando no apareciera en ciertos parajes perfectamente clara la linea divi-
soria de las aguas, que como limite internacional sefialaba el inciso
primero.

Al afio siguiente, el sefior Montes de Oca, Ministro de Relaciones
Esteriores de la Republica Arjentina, propuso al Plenipotenciario de Chile,
sefior Balmaceda, que habia reemplazado alli al sefior Barros Arana, un
nuevo proyecto de Tratado, cuyos articulos i.° i 2.° decian asi :

«Art. r." La Cordillera de los Andes es de norte a sur el limite divi-
sorio de la Republica Arjentina i de Chile hasta el 52° de latitud, corriendo

a Estos tres puntos quedaron efectivamente acordados i el que firma redact6 las
bases que contenian los dos Gltimos, dando lectura de ellos a Vuestra Excelencia. No
era posible discutir en la redacciéon; en la de limites, se tomaban testualmente las
palabras del sefior Bello, autoridad reconocida por Nucstra Excelencia. La declaracion
de no existir en las Republicas de orfjen espafiol territorios tes nullitis era de interes
comun para todos los Estados de este Continente i no podrian sentirse dificultades al
esponer un principio que Vuestra Excelencia i el infrascrito llamaron de derecho
publico americano. | en cuanto al primer punto, esplicaciones sobre apresamiento de
la Jcannc Anclic, nada redacté el abajo firmado, porque ello incumbia a Vuestra
Excelencia i conocia ya su disposicion a este respecto.

< \'uestra Excelencia recuerda con razén haber indicado la conveniencia de un
arreglo posterior, por el cual las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia
de ciertos valles de Cordillera en que no es perfectamente clara la linea divisoria de las
aguas, se resolviesen amistosamente por medio de peritos. ElI que firma no hizo obje-
cion a este pensamiento. Consider6é remota la dificultad que Vuestra Excelencia rece-
laba; pero si realmente sobrevenia, era aceptable el medio propuesto para resolverla.»
(Esposicion presentada al Congreso Nacional por el Ministro de Relaciones Esteriores,
don Manuel A. Montes de Oca 1878, pdaj. 50.)

Las piezas oficiales trascritas no permiten abrigar dudas tocante a las intenciones
de los negociadores i de sus respectivos Gobiernos. Las notas cambiadas en 26 de Junio
i 7 de Julio de 1877 consignan la espresion injenua de las ideas comunes que abrigaban
ambas partes respecto de la manera como era entendido el limite de los dos paises en
la Cordillera de los Andes, i revelan a la vez el significado fiel i preciso de la formula
usada en el articulo i." del Tratadlo de Arbitraje. Alli reconoce-el sefior Ministro de
Relaciones Esteriores, don Bernardo de Irigdéyen, haber quedado de acuerdo con el
Ministro de Chile, sefior Barros Arana, en la declaracion reciproca de que ambos
Gobiernos consideran que la linea divisoria de Chile con la Republica Arjentina, en
toda la porcion del territorio sobre la cual no se ha suscitado discusion alguna, era el
« divortia aquarum » de la Cordillera de los Andes. Declara alli también el sefior Mi-
nistro Arjentino que el articulo i.» del Tratado que él redactd, tomando las palabras
del sefior Bello, contenia aquella base. La cuestidon de redaccion no ofrecid, pues, difi-
cultades desde que, a juicio de los dos negociadores, la idea del « divortia aquarum f
estaba contenida en las espresiones tomadas del libro de Bello. Dentro de estas mis-
mas ideas, aparece todavia otro detalle que corrobora el pensamiento que se tenia en
mira : el sefilor Ministro Arjentino dice que el no hizo objecion a la sujestion del Ple-
nipotenciario de Chile de que se resolviera amistosamente por medio de peritos las
dificultades que pudieran surjir por la existencia de ciertos valles de la Cordillera en
que no sea perfectamente clara la linea divisoria de las aguas. Esta idea del negocia-
dor chileno, que el arjentino aceptaba sin dificultad, no era siné6 una consecuencia
natural i l6jica del principio jeneral del adivortia aquarum » de la Cordillera de los
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la linea de separacion por los puntos mas encumbrados de dicha Cordi-
llera i pasando por entre los manantiales, .que se desprenden a uno i otro
lado.

a Art. 2.° Pertenecen a la Republica Arjentina los territorios exis-

tentes al este de los Andes i a la de Chile los situadcos al oeste de los
mismos. »

La redaccion del Ministro Arjentino, sefior Montes de Oca, diferia de
la que emplearon anteriormente los Ministros Arjentinossefiores Irigdyen
i Elizalde, en que en lugar de decir que la linea fronteriza correria por
los puntos mas encumbrados de la Cordillera, pasando por entre los
«manantiales de las vertientes » que se desprenden a un lado i otro, decia
entre los « manantiales que se desprenden », etc. Sin duda el sefior Montes de
Oca quiso evitar la redundancia que resultaba del empleo simultaneo de dos
sustantivos sinbnimos, tales como «vertientes » i « manantiales», que habian
usado sus predecesores para sefialar los cursos de agua que se desprenden
al oriente i poniente de la Cordillera de los Andes, i dejo solo la palabra
manantiales que bastaba para representar sin ambigledad la misma idea.

Estos tres proyectos de Tratado no llegaron, como se ha dicho, a
satisfacer el anhelo de los Gobiernos interesados; pero el desacuerdo nunca
emano del principio que establecia como limite internacional la divisoria
de las aguas, sin6 de otras estipulaciones que se referian, ya a la forma

Andes que se habia convenido en reconocer como limite internacional en toda la rejion
montafosa. De otro modo no habria habido congruencia, ni enlace de las ideas. En
efecto, | para qué habria observado el negociador Chileno que en ciertos valles no
seria facil determinar sin ausilio de peritos la linea divisoria de las aguas, si el prin-
cipio de demarcacidon no hubiera sido éste sino otro diverso ? ¢ Para qué habria res-
pondido el Ministro Arjentino, sefior Irigdoyen, manifestando que asentia, aun cuando
consideraba poco probable que ocurriera el caso, al temperamento sujerido por el Ple-
nipotenciario Chileno para determinar la linea divisoria de las aguasen ciertos parajes
en que ese accidente no apareciera perfectamente claro, si el principio adoptado para
la demarcacién fronteriza no hubiera sido este sino otro distinto? Seria imposible
encontrar a esto una esplicacion satisfactoria dentro de los antecedentes oficiales rela-
cionados con esta negociacién. En cambio, esos antecedentes estan revelando de un
modo inequivoco i escento de dudas i vacilaciones la intencion i las miras de ambas
partes contratantes. Se convino, segln se ha visto por las piezas trascritas, en que el
a divortia aquarum », espresado con las palabras del libro de Bello, fijaria el deslinde
entre los dos paises; i despues de aceptada esta regla, el Plenipotenciario Chileno
pudo hacer notar con toda propiedad que en ciertos sitios no seria facil determinar a
la simple vista la linea divisoria délas aguas. Para salvar esta dificultad i sin apartarse
del principio jeneral estipulado, sujirié la idea de confiar a personas de conocimientos
cientificos la determinacion de aquel accidente, sujestion razonable a que no pudo
ménos de asentir el seflor Ministro Arjentino.

Es atil que sea bien conocida la historia de la negociacidon que dejé establecido el
acuerdo de ambos Gobiernos tocante al limite de los dos paises en el « divortia aqua-
rum », porque la fé6rmula convencional que entonces se adoptd para representar esa
idea fué consignada en otras tentativas de arreglos subsiguientes i, por fin, incorporada
en el Tratado de 1881 actualmente en vigor.
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del arbitraje, ya a la estension de los territorios australes que una otra i
parte pretendian en una transaccion directa.

Las negociaciones diplomaticas que se han recordado, al establecer,

sin controversia ni discusion alguna, el hecho de que la linea divisoria de
las ai“uas o divoriia aquarum constituia por comun acuerdo el limite entre
los dos paises, no hicieron otra cosa que conformarse, como se ha visto en
el capitulo anterior, a una idea que en la Republica Arjentina descansaba
sOlidamente en la tradicién histérica, en la préctica constante i en las
'declaraciones esplicitas del sefior Ministro de Relaciones Esteriores de
aquella Republica al Congreso Nacional, en manifestaciones emanadas
del Cuerpo Lejislativo de esa Nacién i en los trabajos jeograiicos de sus
hombres de ciencia.

v

EL TRATADO DE 1881

El Tratado de 23 de Julio de 1881 establece como limite entre arabas
Republicas la linea divisoria de las aguas o divortia aquarum.

El estéril resultado que acompafiara a las negociaciones anterior-
mente espuestas, habia creado en ambos paises cierta disposicién de
espiritu que aconsejaba suspender por entdénces toda tentativa de arreglo
de la cuestion pendiente. No es necessario recordar que la falta de acuerdo
no habia nacido del limite andino, acerca de cuya existencia o determi-
nacién no se habia producido ninguna mala intelijencia. La dificultad
emanaba a veces de la forma que habria de revestir el arbitraje, o bien,
cuando se buscé el arreglo directo, de la estension mas 0 ménos conside-
rable que cada nacidon pretendia para si en los territorios que motivaban
la controversia. Las relaciones diplomaticas entre los dos paises habian
llegado a quedar de hecho suspendidas. No habia en Buenos Aires Minis-
tro Diplomético de Chile, como no habia en Santiago representante
alguno de ese caracter de la Republica Arjentina. Simples consules enten*
dian en las jestiones comerciales. El sefior don Bernardo de Irigdyen,
despues de una corta separacion de los negocios publicos, habia vuelto a
ocupar eii 1881 el Ministerio de Relaciones Esteriores de la Republica
Arjentina, i, como en 1876 i 1877, manifestaba el mismo digno i patri6*
tico celo por solucionar la vieja cuestién de limites con Chile.

En estas circunstancias, los representantes diplomaticos de los Estados
Unidos de América en Santiago i Buenos Aires, concibieron el pensa®
miento de ofrecer el concurso de su buena voluntad a fin de procurar
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ambos Gobiernos llegaran a un acuerdo satisfactorio. La manifestacion
de este propédsito amistoso fué bien acojida por uno i otro Gobierno. Des-
pués de este primer paso, el jeneral sefior Thomas O. Osborne, Ministro
Residente en Buenos Aires, i su primo el sefior Thomas A. Osborne,
Ministro Plenipotenciario en Santiago, dieron principio a sus jestiones de
conciliacion. Como no podian conocer en sus detalles la larga i compli-
cada cuestion en que iban a intervenir, ni tenian el tiempo necesario para
hacer el estudio de los voluminosos libros, opusculos i legajos de papel a”
gue ella habia dado orijen, i, por fin, como solo querian servir de media-
dores para facilitar la negociacion i evitar cualquiera intemperancia que
pudiera perturbarla, ambos se limitaron a trascribir testualmente las
comunicaciones que les sujerian respectivamente los Gobiernos ante los
cuales estaban acreditados.

Con tal proposito, el jeneral Thomas O. Osborne trasmitia con fecha
11 de Mayo de 1881, un telegrama a su colega en Santiago, en el cual le
decia que habia conferenciado detenidamente con el Gobierno Arjentino i
agregaba « este Gobierno se dispondria a terminar cueistion pendiente bajo
las siguientes bases .

«3.° Quedara reconocida como linea divisoria entre Chile i la Republica
Arjentina, de norte a sur, el divortia aquarum de la Cordillera de los
Andes hasta el grado 526..» | despues afiadia ; < Empefiado por mi parte
en facilitar la resolucién que buscamos, he pedido i obtenido una formula
mas i seria aceptada la siguiente transaccidon definitiva que pondria tér-
mino final a todas las cuestiones : Estrecho neutralizado como Ud. pro-
pone. lIsla de los Estados arjentina como Ud. también propone. Se admi-
tira como linea divisoria una que partiendo del divorlia aguarum de los
Andes, grado 526, venga directamente hasta Punta Dungeness ».

La proposicion de que el divortia aquarum de las Cordilleras de
los Andes hasta el grado 530, quedaria reconocido como linea divisoria
entre Chile i la Republica Arjentina, no hacia mas que confirmar un
principio de demarcacidon en que estaban de acuerdo ambos Gobiernos i
quedo aceptada sin la menor vacilacion i solo se pensé en darle una forma
adaptable al Tratado *.

Al principio de la negociacion se trataba solo de constituir el arbitraje
para buscar por este medio la solucion deseada; pero la aproximacién de

I. No es inoportuno recordar aqui que en la discusién a que mas tarde di6é orijen
el cumplimiento del tratado de 1881, se ha insinuado alguna vez que esa proposicion
fué hecha por el Ministro Americano en Buenos Aires sin conocimiento del Gobierno
Arjentino, que rechazaba esa regla de demarcacion de limites. Una insinuacion de esa
naturaleza no descansa en ningun antecedente verosimil. Es absolutamente absurdo
suponer que un caracterizado diplomatico, que desempafiaba la noble misién de media-
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los dos Gobiernos, felizmente obtenida por los moderados i discretos oficios
de los mediadores, parecia invitarlos a buscar un arreglo directo, es decir,
a celebrar un Tratado definitivo de limites.

La primera insinuacion en tal sentido partié del Gobierno de Buenos
Aires, el cual, con fecha 3i de Mayo, invitaba al de Chile, por intermedio
del jeneral Osborne, a proponer un pacto definitivo de limites con arre-
glo a las declaraciones reciprocas que durante el curso de la discusion se
habian ido haciendo por una i otra pjrte. Correspondiendo a esta invita-
cion, el Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, don Melquiades Val-
derrama, dirijia el 3 de Junio una comunicacién al sefior Ministro Ameri-
cano en Santiago, rogandole hiciera llegar a conocimiento del Gobierno
Arjentino. seis bases de arreglo, la primera de las cuales decia:

« El limite entre Chile i la Republica Arjentina es de norte a sur,
hasta el paralelo 52" de latitud, la Cordillera de los Andes.

« La linea fronteriza correrd en esa estension por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas.

« Las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos
valles formados por la bifurcacion de la Cordillera i en que no seaclarala
linea divisoria de las aguas, serén resueltas amistosamente por dos peritos
nombrados uno de cada parte. En caso de no arribar ¢stos a un acuerdo
serd llamado a decidirlas un tercer perito designado por ambos Gobiernos. »

Impuesto de esta base el sefior irigdyen, Ministro de Relaciones Es-
teriores de la Republica Arjentina, creyd acaso que su redaccién no era
bastante esplicita para establecer el principio de demarcacion del divortia
aquarum” aceptado en las proposiciones anteriores, i se apresuré6 a comu-
nicar, con fecha 4 de Junio, al Representante Americano en Buenos Aires,
para que lo hiciera llegar a conocimiento del Gobierno de Chile, su deseo
de que dicha base contuviera una agregacién complementaria.

« Base primera, le decia, aceptada con una breve adicién que la com-
plementa. Quedada en la forma siguiente : oEl limite entre Chile i la Repu-
blica Arjentina es, de norte asur, hasta el paralelo 52° de latitud, la Cor-
dillera de los Andes. La linea fronteriza correrd en esa estension por las
cumbres mas elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas i pasara
por entre las vertientes que se desprenden aun lado i a otro... Todo lo demas
de la base primera es aceptado, permitie'ndome manifestar que las palabras

dor desinteresado en una negociacion, se avanzase a hacer proposiciones contrarias ales
propositos de la parte a cuya lado estaba funcionando. Por lo demas, como se vera en
seguida, la forma en que fue aprobado el pacto cfefinitivo demuestra sobradamente
que el jeneral Osborne, al hacer aquella proposicion, se limitaba a trascibir la que |C
habia suministrado el Gobierno Arjentino.
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adicionadas (i pasara por entre las vertientes que se desprenden a un lado
i a otro) fueron ya admitidas por ambos Gobiernos en las anteriores nego-
ciaciones de 1877 i 1878. »

La agregaciéon esplicaiiva i complementaria del sefior Irigbven no
podia suscitar objecion alguna de parte del Gobierno de Chile, d cual lo
hacia asi saber en nota fecha 9 de Junio, en estos términos :

« De la contestacion del Gobierno Arjentino se desprende que queda
aceptada por su parte la primera de las bases indicadas con una lijera adi-
cidn que no suscita objecion de nuestro lado. Me es grato constatar que
sobre este punto existe el acuerdo de ambos Gobiernos. »

De conformidad con lo convenido, la estipulacién concerniente a la
frontera en la rejion andina quedo redactada en el Tratado suscrito el 23
de Julio del mismo afio, en los términos siguientes :

a Articulo 1°. El limite entre Chile i la Republica Arjentina es de
norte a sur, hasta el paralelo 520 de latitud, la Cordillera de los Andes. La
linea fronteriza correra en esa estension por las cumbres mas elevadas de
dichas Cordilleras que dividan las aguas i pasara por entre las vertientes
gue se desprenden a un lado i otro. Las dificultades que pudieran susci-
tarse por la existencia de ciertos valles formados por la bifurcacion de la
Cordillera i en que no sea clara la linea divisoria de las aguas seran resueltas
amistosamente por dos peritos nombrados uno de cada parte. En caso de
no arribar éstos a un acuerdo, sera llamado a decidirlas un tercer perito
designado por ambos Gobiernos. De las operaciones que practiquen se
levantard un acta en doble ejemplar,'sfirmada por los dos peritos en los
puntos en que hubieren estado de acuerdo i ademas por el tercer perito en
los puntos resueltos por éste. Esta acta producird pleno efecto desde que
estuviere suscrita por ellos i se considerara firme i valedera sin necesidad
de otras formalidades o tramites. Un ejemplar del acta sera elevado a cada
uno de los Gobiernos. »

Conviene hacer notar aqui que la espresion latina divortia aqua'runt®
usada en la negociacion, i la locucion castellana « linea que correrd por
las cumbres mas elevadas que dividan les aguas i que pasara por entre las
vertientes que se desprenden a un lado i otro », representan el mismo con-
cepto. Ello aparece comprobado en la clausula segunda del Tratado, en
la cual se dice :

« En la parte austral del Continente..... el limite entre los dos paises
serd una linea que partiendo..... hasta la interseccion del meridiano 70°
con el paralelo 52@de latitud, i de aqui seguira hacia el oeste coincidiendo
con este ultimo paralelo hasta el divortia aquarum de los Andes. »

De la comparacion de los términos i redacciones empleadas por los
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diversos negociadores desde 1876 hasta 188! intervinieron en la ela-
boraciéon del Tratado de Limites, se desprende, con toda claridad, que
nunca existié desacuerdo entre los espresados negociadores tocante al
limite andino i que usaron indiferentemente i como sinénimas lassiguien-
tes espresiones:

| « Linca que corre sobre los puntos mas encumbrados de las Cor-
dilleras. pasando por entre los manantiales de las venientes que descien-
den a un lado i otro; »

2." « Linea que corre por sobre los puntos mas encumbrados de las
Cordilleras, pasando por entre los manantiales que se desprenden a un
lado i otro: »

3." « Linea que corre por las cumbres mas elevadas de las Cordilleras
que dividen las aguas, pasando por entre las vertientes que se desprenden
aun lado i otro; »

4." « El divortia aquarum de los Andes. »

Despréndese igualmente que las voces manantiales, vertientes i manan-
tiales de las vertientes se han empleado también como enteramente siné-
nimas’.

I Se ha pretendido ultiinaincnte que la palabra «vertientes» que emplean el Tra-
tado de iSSi i Protocolo de i8(p no debe traducirse por « sources » 0 por « springs »,
siiié por.o slopcs ij. Tal pretension carece de fundamento.

La palabra vertientes « (derivada del verbo « verter »: derramar, vaciar, arrojar
liquidos) tiene en la lengua castellana dos significados conexos, pero distintos. Desig-
gnase con ella el nacimiento de los arroyos i en este sentido se usa como sinénima de
manantial. Se d4 también este nombre a las laderasde las montafias por dondecorren
las aguas. K1 Diccionario de la Real Academia Espafiola, que es la autoridad mas alta
cn la materia, derinc esta palabra asi: a Vertiente, p. a. de verter, que vierte, aguas ver-
tientes. Declive o sitio por donde corre o puede correr el agua.»

El uso mas jcneral i autorizado emplea la palabra vertiente en el primero de esos
significados. Asi se ve que el conocido Diccionario ingles-espafiol de Velazquez da a la
palabra vertiente >olo el significado de awaterfall », a spring » i « source

El Diccionario de L6p:z i Hcnsiey traduce la palabra vertiente por « waterfall »,

« cascade », «spring u, a source », p. a. « Howing ».
El Diccionario ingles-espafiol de Newmann and Burrett la traduce por owaterfall»,
i " cascade » Veso, pues, que estos Diccionarios no mencionan la palabra «slope » como
equivalente de la palabra espafiola « vertiente ». Emplean de preferencia, para tradu-
cirla, las palabras inglesas « sources a 0 « spring ».

Pero donde se encuentra todavia con mas claridad la significacién jeuuina que se
ha dado a la palabra « vertiente » es en las negociaciones del Tratado de 1881, en el
Protocolo de iSgS ien los documentos suscritos por los injenieros encargados de la
demarcacion.

Pero aun mucho antes que se iniciaran esas negociaciones, se encuenti-an varios
casos en que la palabra o vertiente» se empico en el sentido dado por Chile, con rela-
cion a los limites en la Cordillera de los Andes.

Aun en tiempo de la Colonia, en i56i, i en un documento que ha sido ya citado
(el Acta de fundacidén de Mendoza) se dice que la provincia de ese nombre comienza
en las aguas vertientes a la mar del norte, esto es, donde las aguas empiezan a correr
hacia el Océano Atlantico.

El verdadero orijen, sin embargo, de la actual frase del Tratado de 188l que con-
tiene la palabra a vertiente »cs, de acuerdo con el Ministro Arjentino sefior Irigoyen, el
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Se hi pretendido cjue la palabra « manantiales » fué espresamente
suprimida al redactarse el Tratado vijente. Tal pretensién no descansa en
ningan hecho cierto. De otro modo habria algin indicio de ello en las
negociaciones. Se la suprimio, sin duda, como se ha observado, para evitar
una redundancia. Por lo demas, el sefior Irigbyen, Ministro de Relaciones
Esteriores de la Republica Arjentina, asevera que la redacciéon adoptada
en el Tratado de 188! en que solo figura la palabra « vertientes o, responde
a la misma idea consignada en los proyectos de Tratado del afio 1877, en
gue él intervino i en el cual se hacia uso de la espresion « manantiales de
las vertientes ». Refiriéndose al Pacto de 1881 que él suscribio, dice;
« Quise restablecer integramente el articulo consignado en las negocia-
ciones de 1877, 49 y® diriji, en el Tratado de 1878, firmado por los
sefiores Barros Arana i Elizalde i en el proyecto que presentd el sefior
Montes de Oca al sefior Balmaceda. Asi procuré suscribir una formula que
tenia ya el asentimiento de dos administraciones i de los estadistas que se
sucedieron en el Ministerio de Relaciones Esteriores. »

Habia motivo fundado para aguardar que la intelijencia i aplicacién
del articulo i.8 del Tratado no hallaria dificultad alguna. Se habia fijado
una linea autorizada por el uso tra.dicional, facilmente reconocible en

pasaje del Derecho Int:;rnacional de Bello (cuyas primeras ediciones llevan fechas
de i832; «844), i que dice asi: «La linea divisoria corre por sobre los puntos mas encum-
brados de ella, pasando por entre los manantiales de las venientes que descienden a un
lado i otro. » De acuerdo con el testo de Bello, wvertientes » son los arroyos i cursos de
aguas, i a manantiales « los puntos de donde brota el agua de la tierra, en otras pala-
bras, el orijen de los arroyos.

A fin de disipar toda duda acerca del significado de « sources « i « springs p que
da el sefior Bello a la palabra « vertientes », se puede también citar el articulo 535 del
Coédigo Civil chileno que, como es bien sabido en el pais, fué redactado por el mismo
autor, que era tan ilustrado en linglistica como en jurisprudencia:

« Art. 5g5. Los rios i todas las aguas que corren por cauces naturales, son bienes
nacionales de uso publico.

a Esceptuanse las vertientes que nacen i mueren dentro de una misma here-
dad », etc.....

Aqui, como en la cita del Protocolo de iSgS que se encontrara mas adelante, eviden-
temente se da a avertiente » él significado de curso de agua, puesto que se le ha citado
como una escepcion a la regla sobre propiedad de estas.

El contrato de 1848 entre el Gobierno de Chile i el sefior Pissis i el mensaje del
Presidente de Chile al Congreso en 1849, hecho referencia en el testo, eran
indudablemente basados en la formula de Bello. Debe recordarse que en el mensaje se
hace referencia al limite oriental de Chile como a « la linea culminante de las Cordi-
lleras entre las vertientes que descienden a las provincias arjentinas i las que riegan el
territorio chileno. » Es evidente que « vertientes » no puede ser traducido aqui por
nslope » porque un declive (slope) no puede regar territorios, que es la espresion emple-
ada por el Presidente de Chile en su mensaje. Es obvio (especialemente para aquellas
personas que conocen cuan a menudo ocurre esto en espafiol en casos analogos) que
«vertientes » significa en este caso a aguas vertientes ».

En 1873, el Ministro Arjentino, sefior Tejedor, decia que el limite iba a ser mar-
cado en los términos médiosde los puntos donde hubiese vertientes o vestijios de agua.
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cualquiera parte de su curso con una simple inspeccion i recomendada,
ademas, por el Derecho Internacional para las demarcaciones de limites
entre paises separados por montafias. Asi, el célebre publicista Bluntschli,
en su « Derecho Internacional Codificado » dice lo que sigue : —

« Art. 297. Cuando dos'paises estan separados por una cadena de
montafas, se admite, en la duda, que el cordon superior i la linea divi-

soria de las aguas forman el limite. »
El distinguido Jurisconsulto italiano Pascuale Fiore, en su a Derecho

Internacional Codificado »(Napéles, 1890), dice lo que sigue : «Art. 536.
Cuando dos Estados estdn separados por una cadena de montafas, para
determinar la frontera entre uno i otro pais se seguira la linea divisoria

de las aguas. »
El profesor ingles William Edward Hall, dice en la paj. 127, parte I1,

cap. li de su excelente « Treatise on International Law » (Oxford, 1895),
tratando del limite del territorio de las naciones, lo que sigue:

t Los limites del territorio de un Estado pueden consistir ya en lineas
arbitrarias tiradas de cierto punto dado, natural o artificiaba otro, o pue-
den hallarse definidos por los accidentes naturales de un pais, como ser
rios o cadenas de montafias. En el Ultimo caso, mas de un principio de
demarcaciéon es posible; a este respecto han sido aceptadas ciertas reglas

En 1877 j 1878 la formula de Bello, ya citada, fue aceptada, i en 1879, como se ha
visto, la redaccién convenida fue «entre los manantiales que se desprenden a un lado i
otro», esto es (tomando la palabra « manantiales» como envolviendo la idea de « ma-
nantiales de las vertientes «) entre los orijencs de las aguas que corren.....etc.

La férmula del Tratado de i88i fue aceptada como equivalente de las otras usa-
das anteriormente. Ha sido demostrado ampliamente que jamas hubo la menor dis-
cusion sobre este asunto. Mas aun, las primeras traducciones oficiales de este Tra-
tado, la del aBritish State Papers» i la del «United States Foreing Relations», dieron
el significado de spring no de« source » a la palabra « vertiente ». EI «British and
Foreing States Papers « correspondiente’a 1881, di6 la siguiente traduccién a la frase:
« La linea correra.... etc. » The frontier-line shall foliow the crest of the Cordillera
which divides the waters, and will pass between the < sotarces » thereof on either
side.n Vol. LXXII, p. iio3). EN Foreing Relations of the Unites States ». (1181, p. 12)
de la siguiente: « The frontier-line is to run in that direction over such of the highest
pcaks of said cordillera as niay divide the waters, and is to cross the SPrings that start
frr.in both sides. »

Pero el significado de « vertiente » como parte u orijen de un curso de agua es
iTias obvio que en cualquier otro documento en la frase del Protocolo de 1893 en que se
hace la siguiente enumeracion: «todas las aguas, a saber: lagos, lagunas,' rios i partes
de rios, arroyos, vertientes 0. Seria la incongruencia mayor traducir en este caso la
ultima palabra por « slope ».

Se ha aplicado el mismo significado en las actas de demarcacién firmadas por los
injenieros de los dos paises en 1894, 1895 i 1896: « En conformidad con el articulo 7
ele nuestras instrucciones (se lee en esos documentos), declaramos en la presente acta
que en (tal o cual luguar) dos vertientes o arroyos nacen, que corren uno hacia el rio
chileno...... . i el otro hacia el rio arjentino........ »

Dando a la palabra » vertientes » el significado de agua vertiente i traduciéndola
por « springs », 0 sources d 0 por « streams » etc. no hai discrepancia 0 incongruen-
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jenerales en prevision de los casos en que, por falta de convenio espreso
0 por otras razones, exista duda o ignorancia respecto de la frontera que
pueda licitamente ser pretendida. Cuando un lindero se prolonga por mon-
tafias o cerros, la linea divisoria de las aguas constituye la frontera. »

El distinguido publicista arjentino, don Carlos Calvo, en su conocido
« Droit International théorique et pratique », 4* edicion. Paris, 1887,
tomo |, paj. 467, establece lo que sigue :

« Lorsque deux Etats sont séparés par une chaine de montagnes, on
prend pour limite la plus haute arete et la ligne de partage des eaux. »
(Cuando dos Estados estan separados por una cadena de montafias, se
toma por limite la mas alta arista i la linea divisoria de las aguas.)

Don Andrés Bello, en sus « Principios de Derecho Internacional »,
parte I, cap. iii, dice, segun se ha recordado :

« Si el limite de un Estado es una Cordillera, la linea divisoria corre
por los puntos mas encumbrados de ella, pasando por entre los manan-
tiales de las vertientes que descienden a un lado i al otro. »

Seria fatigoso citar aqui todos los autores que establecen la misma
doctrina.

La manera como esa linea estaba indicada en el Tratado era de tal

da entre todos los documentos citados; lo que no succdcria si se hiciera uso de
a slope o.

En vista de precedentes tan claros, casi no es necesario agregar algo mas. Sin
embargo, no solo el s;fior Tejedor, Ministro de Relaciones Esteriores Arjentino, di6 a
la palabra « vertiente » el significado que le dan los Tratados, usandola como sin6-
nimo de manantial, arroyo, etc. EI Perito Arjentino, sefior Moreno, la usa también en
el mismo sentido. Asi en su libro sobre el Neuquen dice: « En aquel lugar las ver-
tientes de los arroyos que forman el Epuyen, brotan de pequefias inflexiones de la
vieja morena ». En otra ocasion el sefior Moreno, analizando la cuestién de limites en
un articulo publicado el 5 de Enero ds 1895 en LaPrensa de Buenos Aires, daba a esta
palabra el mismo significado en que la emplean losTratados. Alli decia: « Asi el valle
de Los Patos de la provincia de San Juan, que alguna vez ha pretendido Chile, es
arjentino sin duda alguna, porque esta situado al oriente de esas Vertientes que lo
riegan ».

El jedgrafo arjentino, sefior Latzina, usa esta palabra en el mismo sentido en su
Jeografia de la Republica Arjentina, pajinas 318, 493 i 494.

Se ha pretendido desvirtuar el significado claro i preciso de la palabra < vertien-
tes » segun aparece en los Tratados, diciendo que en un libro de Jeografia Fisica, el
Perito Chileno, sefior Barros Arana ha dicho que ¢ los costados de las montafias por
donde bajan las aguas se llaman vertientes ». Pero deberia agregarse que en el mismo
libro emplea también el sefior Barros Arana la palabra « vertiente » en el sentido que
le da el Tratado. Asi, describiendo los manantiales o fuentes intermitentes dice:» cerca
del lago Gomo, en Lombardia, hai una vertiente que aparece i desaparece tres veces
por dia. » Seria facil, pero acaso inuatil, aumentar los ejemplos en que la palabra ver-
tiente esta usada como orijen o principio de donde emanan las aguas. Basta para el
efecto conocer la manera como se la entendi6 al traducirla en el Tratado de 1881, coémo
esta empleada en el Protocolo de i8g3, cobmo fué traducida por cancillerias estranjeras
enteramente desinteresadas en la cuestion i como la han aplicado los funcionarios
encargados de la demarcacion.
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modo clara que en los mapas, en los tratados de jeografia, en las relaciones
de los viajeros i en algunos libros enciclopédicos que se daba-a luz en el
esiranjero, comenzd a sefalarse con toda certidumbre el limite entre
Chile i la Republica Arjentina, trazando e indicando la frontera en la
linea divisoria de las aguas. Seria tan largo como inoficioso el recordar
aqui todas esas publicaciones. Pero se puede seiialar autoridades de otro
orden que ddn mucho mayor peso a las interpretaciones correctas de ese
Tratado, i que desautorizan por completo la significacion que, sin funda-
mento alguno sélido, se ha pretendido dar a la clausula primera del
Tratado.

Un altomajistrado arjentino, donJosé Faustino Onésimo Leguizamon,
miembro i Presidente de la Corte Suprema Federal de esa Republica,
preparaba en 1884 una Memoria destinada a un Congreso Cientifico de
Derecho Internacional que debia reunirse en Bruselas el afio siguiente.
Esa Memoria era una esposicion de los actos internacionales producidos
en la Republica Arjentina en los altimos diez afios. El sefior Leguizamon
destina todo el parrafo 23 de su Memoria a dar a conocer el Tratado de
Limites celebrado con Chile en 188 r. a Este Tratado, dice, puso término
a un ardiente litijio internacional de cerca de cuarenta afios, determinando
los limites siguientes entre las dos naciones: de norte a sur, hasta el para-
lelo 52, el diuortia agitarum de los Andes o.l sigue describiendo la linea
de demarcacion en los territorios del sur, segun lo estipulado en aquel
Pacto K

Este era, por lo demas, el significado que los hombres de Estado de
la Republica Arjentina daban entonces a esa clausula del Tratado de
Limites. En 1886, el sefior don Estanislao S. Zeballos, profesor de Dere-
cho Internacional. Presidente del Instituto Jeogfafico Arjentino i en dis-
tintas ocasiones Ministro' de Relaciones Esteriores, publicaba un estudio
sobre un reciente viaje de esploracion a la Cordillera de la rejion patagé-
nica, i ahi decia estas palabras:

« El levantamiento prolijo del terreno confirmd la existencia de un
rio anchuroso, cuyo curso de este a oeste revelaba que los viajeros holla-
ban tierras de Chile-. »

Estas palabras del sefior Zeballos demostraban que en virtud del Tra-
tado de Limites entre Chile i la Republica Arjentina, el curso de un rio
en la rejion fronteriza era por si mismo una indicacién suficiente de la

linea limitrofe.
1. La Memoria del sefior Leguizamon fue publicada en el a Annuaire de I'Insritut

de Droit International » tomo VIi (ib85 i 1586), Bruxelles.
2. Boletin del Instiiulo Jcognifico Arjentino, tomo VII, pajina 102.
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Esa doctrina no producia entonces sorpresa alguna en la Republica
Arjentina, como se ha pretendido mas tarde. Se la ensefiaba en las escuelas
como lo demuestran los libros i mapas preparados para la ensefianza pri-
maria, en donde se trazaba el limite entre ambos paises por la linea divi-
soria de las aguas. Pero existe, ademas, un libro especial de jeografia arjen-
tina, que conviene recordar particularmente. Don F. Latzina, director de
la Oficina Central de Estadistica de Buenos Aires i autor de varias obras
cientificas i jeograficas, publicaba en esa ciudad en 1888 un volumen de
750 péjinas con el titulo de « Jeografia de la Republica Arjentina », que
dedicaba al Presidente de ella, i que merecié la proteccién i el aplauso
del Gobierno. Para indicar los limites entre esa Republica i Chile, el
sefior Latzina copia testualmente los articulos del Tratalo de 1881; pero
al describir en ocho distintas partes de su libro cada una de las provincias
o territorios inmediatos a la frontera, dice que estan separados de Chile
por el divortium aquarum o por la linea divisoria de las aguas*.

Pero hai aun otra autoridad todavia mas alta que mencionar a este
respecto. Entre los profesores alemanes contratados en Europa bajo la
administracion del sefior don Domingo Faustino Sarmiento, llego6 a la
Republica Arjentina el Dr. Luis Brackebush, je6logo i jedgrafo de ver-
dadera nota. Despues de hacer diferentes viajes de esploracion en varias
provincias, i sobre todo en la rejion andina, con un objeto cientifico,
publicé diversas memorias jeoldjicas i jeogréficas i levant6 algunos mapas
parciales de gran me'rito que le sirvieron mas tarde para confeccionar su
mapa jeneral de la Republica Arjentina. Este mapa, publicado en Gotha
en 1891, a una escala de i : i.000.000, es, sin duda alguna, el mejor mapa
de aquel pais hasta la fecha. EI autor ha dedicado una atencion especial
al estudio de las Cordilleras, i ha esplicado minuciosamente sus métodos

1. Los limites los define asi :

« La pi'ovincia de Mendoza estd dividida de Chile por el «divortium aquarum n
de las cordilleras;

< El limite de la provincia de San Juan con Chile, es el adivortium aquarum o
de las cordilleras;

« La provincia de la Rioja esta separada de Chile por el « divortium aquarum »
de las cordilleras;

a Con Chile i desierto de Atacama i Antofagasta linda la provincia de Catamarca
portla IIinea divisoria de las aguas que bajan al Océano Pacifico i a la gran altiplanicie
central;

dI_EIII limite de la Gobernacién de Neuquen al oeste es el « divorium aquarum ade la
cordillera.

Ri ?\*IEI a divortium aquarum » de la cordillera limita al oeste a la Gobernacién de
io Negro;

a La Gobernacién de Chubut tiene por limite al oeste el «divortium aquarum »
de la cordillera;

« El ffdivortium aquarum » de los Andes forma el limite al oeste de la Gobernaciéon
de Santa Cruz. »
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de levantamiento en un aruculo, en el mes de Agosto de 1892, en la
Rcj'ista de Petermann publicada por el Instituto Jeografico de ese nombre
en Gotha.

El mapa esté dividido en dos partes. La parte norte, que es la mas
cuidada, es el primer mapa ai™“ntino que muestra en sus verdaderas pro-
porciones los cordones o cadenas orientales délos Andes en las provincias
de Mendoza, San Juan i Rioja; en este mapa se puede observar que estas
cadenas, aungque mas altas que los cordones occidentales que dividen las
aguas, estan frecuentemente cortadas o cruzadas por el curso de rios
andinos. En toda la estension de territorio comprendida entre los parale-
los 28 i 41, el limite ha sido esmeradamente sefialado en la divisoria de
las aguas. Entre los paralelos 270 i 28», el autor considera que la linea
divisoria de aguas entre los dos océanos (interoceanische wasserscheide) no
existe, por cuanto no corre agua hacia ambos lados desde las altas mesetas
de la Cordillera. EIl autor, sin embargo, ha tenido dudas acerca de este
punto i ha insertado en las rejiones dudosas las palabras a cuestionado por
Chile ».

La parte austral del mapa es jeograficamente de mucho ménos valor
gue la anterior; pero el autor ha aplicado el mismo criterio a la cuestion
de limites i ha sefialado, hasta el paralelo 52° la linea divisoria de las
aguas como la frontera.

Por ese tiempo se daba a luz otro mapa de la Republica Arjentina
que por la esmerada ejecucion de su dibujo i por el detalle de alguna de
sus partes merece recordarse. Es el atlas del Instituto Jeogréafico Arjentino
que comenz0 a publicarse en 1883 en hojas sueltas o por provincias. Segun
el plan de esa obra i conformandose al Tratado de 1881, el limite con
Chile debia trazarse por la linea divisoria de las aguas i asi se hizo en los
primeros mapas que se dieron a luz.

En los afios 1882-1883 los Andes chileno-arjentinos entre los para-
lelos 320 i 35° fueron objeto de varias esploraciones de un hombre perfec-
tamente preparado para esta clase de trabajos. Era esteel Dr. Paul Gussfeldt,
jeografo aleman, que, por la relacién de esos viajes i la de otros empren-
didos mas tarde a otras rejiones, se ha conquistado una notoriedad cien-
tifica. En 1888 publicaba en Berlin un volimen titulado « Reise in der
Andes von Chile und Arjentinien » (Viaje a los Andes de Chile i de
Arjentina), acompafiado de tres mapas que son el fruto de sus esplora-
ciones. Alli, tanto en el testo como en los mapas, se vé que no tuvo vaci-
lacién alguna para colocarla linea limitrofe (grenze) entre Chile i la Repu-
blica Arjentina en la divisoria de las aguas. Gussfeldt ha hecho para esto
completa abstraccion de las gruesas cadenas orientales que no divipen las
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aguas, pero cuya altura, que él mismo midi6 i calculé en varios pumos,
es mui superior a la del cordon divisorio.

Otro viajero igualmente distiguido, el Dr. José von Siemiradzki, pro-
fesor de la Universidad de Lemberg, en Austria, hizo en i8()i i 1892 un
viaje a la rejion de los Andes entre los paralelos 38“ i 41" de laliud sur i
publicé un mapa de su escursion en la Revista Jeogréaf'ica de Petermann
en 1895. Ese mapa comprende dos de los valles andinos mas importantes,
cuyas aguas fluyen al Pacifico i que sin embargo han sido mas tarde
reclamados por la Republica Arjentina: el valle del Alto Bio-Bio i el del
Lago Lacar, donde tiene su orijen el rio chileno de Valdivia. Con pleno
conocimiento de la orografia de esa rejion que acababa de esplorar i de
las estipulaciones del Tratado de 1881, el Dr. Siemiradzki ha colocado en
su mapa el limite internacional en la linea divisoria de las aguas.

El espontaneo acuerdo que, como se ha visto, existia entre los hombres
publicos i los jedgrafos de la Arjentina i entre los distinguidos esploradores
estranjeros que por Interes cientifico visitaron aquella rejion, manifiesta
que los términos delTratado de 1881, interpretados con imparcialidad, esta-
blecian con perfecta claridad el limite de los dos paises en la linea divisoria
de las aguas o sea en el divortia aquarum. Los antecedentes del Pacto asi
lo comprueban; pero, aun prescindiendo de ellos, el exdmenanalitico del
testo mismo suscrito por las partes no puede dejar duda alguna a ese res-
pecto.

En efecto, la primera frase del articulo i.® dice :

« El limite entre Chile i la Republica Arjentina es de norte a sur,
hasta el paralelo 520, la Cordillera de los Andes. »

Si el Tratado hubiera consignado solo esta disposicién jeneral res-
pecto de la frontera, habria sido a todas luces incompleto i habria dado
marjen a las mas variadas apreciaciones. Los demarcadores se habrian
encontrado en presencia de una zona montafiosa de gran anchura, en la
cual, como lo observa Hall, mas de un principio de demarcacién habria
sido posible aplicar. Ante el silencio del Tratado a ese respecto, habria
sido plausible fijar primero qué se entendia por « Cordillera », para buscar
en seguida en esa zona montafiosa una linea de frontera que no estaba
determinada en el pacto i en cuya ubicacion no habria tardado en hacerse
sentir el interes encontrado de las dos partes.

Pero la frase citada no precisa un limite determinado : es solo una
definicién jeneral de la frontera. Mas que un precepto, es la indicacion de
un propoésito que las partes desean ver cumplido en cuanto fuere compa-
tible con la posibilidad de efectuar la demarcacién con arreglo a un solo
principio natural. Si asi no fuera, podria también alegarse que al decir
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Gde norte a sur » el Tratado exije que en ninguna parte de esa estension
pueda correr el limite de este a oeste o en otra direccién diversa de aquélla.
Esto aliimo sucede, sin embargo, en varios trechos, no solo aceptados
por el sefior Perito Arjentino, sino aun sujeridos por él.

La segunda frase : « la linea fronteriza correra en esa estension por
las cumbres mas elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas», €s
sin duda la mas importante i la que fija esplicitamente el principio a que
debe otiedecer la demarcacion. Si esa locucion se hubiera limitado a las
palabras : « la linea fronteriza correra en esa estension por las cumbres
mas elevadas de dichas Cordilleras », se habria prestado a mas de una
interpretacion; pero la frase complementaria « que dividan las aguas »,
disipando toda ambiglUedad, ha consignado de un modo incontestable su
verdadero significado i alcance. Es bien sabido que entre las cumbres mas
elevadas de los Andes hai unas que dividen las aguas, i otras cuyos cos-
tados vierten aguas que vuelven a reunirse para atravesar uno de los dos
paises. El vocablo « dividir » indica de manera inequivoca que el Tratado
solo se refiere a las primeras, es decir, a las cumbres que separan todas
las aguas que descienden a regar los territorios de las dos naciones. De
esta manera se consulta el propésito natural i 16jico de determinar una
linea Unica i continua de frontera internacional. Si, como se pretende, esta
frase solo quiere decir que puedan dividir una parte de las aguas, ella no
tendria objeto i dejaria el problema de la delimitacion tan indeterminado
como antes, puesto que si bien hai una sola linea que divide todas las
aguas, hai varias, resultados de combinaciones innumerables, que las divi-
den en parte.

El Gobierno de Chile habia creido que la frase anterior consignaba
con la debida claridad el limite fronterizo de los dos paises por la linea
divisoria de las aguas. El Gobierno Arjentino quiso introducir aun mayor
precision todavia, sujiriendo la agregacion de estos términos esplicativos :
( i pasard (la linea divisoria) por entre las vertientes que se desprenden a
un lado i otro ». Ya se ha demostrado superabundantemente que el voca-
blo « vertientes » fue empleado como abreviacion de « aguas vertientes »
o ( manantiales de las vertientes ». La clausula aceptada contenia asi, en
forma inequivoca, el pensamiento i la obligacion deque lalinea fronteriza
dejaria al poniente todas las vertientes o cursos de aguas que se desprenden
héacia Chile, i al oriente todas las que se desprenden para regarlos campos
de la Republica Arjentina. La palabra « desprenden » no puede referirse
Unicamente al curso inicial del agua, pues hai partes en que las Cordi-
lleras tienen cinco o mas cordones de norte a sur con diez 0 mas juegos de
vertientes de aguas que se dirijen héacia el este o al oeste, 0 sea a cada uno
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de los dos paises colindantes. EIl vocablo « desprenderse » tiene forzosa-
mente que referirse al conjunto o sistema jeneral de esas aguas, pues solo
asi la linea que pasa apor entre las vertientes » puede tener un significado
preciso e inequivoco.

Ahora bien, en un continente limitado por dos mares i dividido por
un sistema de montanas, la linea que pasa por las cumbres que dividen las
aguas i separa las vertientes que descienden a ambos lados, es la linea
divisoria de las aguas del continente i no otra. | esta deduccion natural
i 16jica de las espresiones del Tratado, se consolida aun mas si todavia se
toma en cuenta que el Unico caso dudoso que prevé el mismo Tratado es
aquel en que no aparezca clara la linea divisoria de las aguas. La conclu-
sion incontestable que de aqui fluye, es que si el limite no es dudoso cuando
esa linea divisoria de las aguas es clara, es porque necesariamente coincide
con ella. Todavia contribuye a afianzar mas, si es posible, esa intelijencia,
el hecho de que los negociadores hayan consignado en el articulo 2.6 del
Pacto la espresion latina divortia aquariim que condensa la idea de divi-
sién de las aguas del continente, reproduciendo asi el mismo concepto
espresado en lenguaje castellano en el articulo i.«

Interpretadas en esta forma correcta i léjica, todas las estipulaciones
del Tratado responden a un pensamiento bien definido i guardan la debida
armonia entre ellas. La doblecondicion de dividir las aguas i de pasarpor
entre las vertientes que se apartan a un lado i otro, suministran en la prac-
tica una serie de puntos tan proximos como se quiera i sin mas indeter-
minacion o ambigtiedad que la que ofrezca el caso en que no sea clara la
linea divisoria de las aguas, i ese caso lo prevé el Tratado. Si por el con-
trario hubiera de suponerse, por viade hipdtesis, que la mente del Tratado
habla sido que los peritos buscaran dentro de la Cordillera las crestas que
pudieran caracterizarse como mas elevadas para seguir la divisoria de
aguas peculiar de éstas, se arribaria a conclusiones inconciliables con los
términos esplicitos del Pacto. En efecto, careceria de sentido i de propé-
sito el que se haya insistido dos veces en una circunstancia enteramente
secundaria, como seria en este caso la de dividir las aguas; careceria
igualmente de sentido el que se haya previsto un caso dudoso que seria
incongruente con el espiritu del Tratado, como es el de una bifurcacion
en que no sea clara la linea divisoria de las aguas, en vez del que le habria
correspondido, de una bifurcacidn de dos crestas que rivalizaran en altura;

i, por ultimo, que se hable déla interseccion del paralelo 52 con el divor-
tia aquarum de los Andes en vez de su interseccion con las cumbres mas
elevadas de ellos.

Las estipulaciones del Tratado de 1881 son tan claras, su espiritu tan
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maniriesio, su proposito tan bien definido, que ello esplica la perfecta
uniformidad con que los hombres publicos de ambos paises i los jedgra-
fos, asi nacionales como estranjeros, entendieron que por acuerdo solemne
de las dos parles quedaba reconocida como frontera internacional el
divortia aquarum o linea divisoria de las aguas.

\%

EL PROTOCOLO DE 1 DE MAYO DE iSqgS

El principio del divortia aquarum, fundado en condiciones Jeogra-
rtcas naturales i evidentes a la simple inspeccidon ocular', recomendado
por esto mismo por laciencia i por la practica para la fijacion de fronteras
entre los Estados, constituia, como se ha visto, el limite tradicional en
toda la parte poblada de Chile i de la Republica Arjentina, i fue pro-
puesto en forma legal porel Gobierno Arjentino en Mayo de 188! parala
delimitacion efectiva i aceptada'por Chile sin la menor vacilacion.

Aplicado ese principio ala demarcacion material, ella no puede ofrecer
otras dificultades que las que se hallan en los viajes por rejiones monta-
fiosas i de naturaleza inclemente. EI Tratado habia fijado reglas tan claras
para su aplicacion que Yo parecian susceptibles de doble interpretacion.

Establecido que la linea debia pasar por las cumbres mas elevadas
que dividen las aguas, era incuestionable que no debia pasar por las
cumbres que no dividen las aguas entre los dos paises, cualquiera que
fuera la altura de esas cumbres.

Establecido igualmente que la linea divisoria debia pasar por entre
los arrovos o vertientes que se desprenden a un lado i otro para formar los
rios que corren hacia la Republica Arjentina por el oriente i hacia Chile
por el occidente, era también incuestionable que no pedia cortar arroyos
o0 vertientes.

Por fin, el Tratado reconocia mui fundadamente que en la demarcacion
no podia suscitarse mas que una dificultad, i eso cuando se encontraran
valles interiores de Cordillera en que no fuese clara la linea divisoria de
las aguas. En esos casos los Peritos demarcadores debian solucionar la
dificultad amistosamente, buscando por si mismos, 0 por un tercero
o0 arbitro, la divisoria de las aguas, por donde debia hacerse pasar la linea
fronteriza.

1. El coronel barén de Ripp, injeniero austriaco, miembro de la comicion interna-
cional de jedgrafos encargada de ejecutar en el terreno la demarcacién de limites entre
los Principados Danubianos, segun las resoluciones del Congreso de Berlin de 1878,
recomendando aquel principio, que como se vera mas adelante, fué aceptado para esa
operacion, dccia en la sesion de 11de Agosto de 1879 estas palabras ;ala linea de division
de las aguas se presta a menores incertidumbres aun que el thalweg de un rio ».
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A pesar de la evidente claridad del Tratado de 1881, desde que se
iniciaron los trabajos de demarcacion, en 1892, se tratdé de darle un signi-
ficado diferente. La RepuUblica Arjentina habia intentado estender su
dominio en dos puntos distintos al occidente de la divisoria de las aguas
o linea fronteriza. Para sancionar ese acto, tenia Interes en modificar el
Tratado de 1881, ya que no era posible darle una interpretacion estrafia
a su sentido natural i claro. Este fue el orijcn de las negociaciones de
1893, que condujeron a la celebracién del Protocolo del 18 de Mayo,
gue, segun puede verse, lejos de modificar el Pacto existente, como se
ha pretendido, no hizo mas que confirmarlo de un modo mas imperativo'.

Es fuera de duda que los negociadores arjentinos intentaron entonces
la revisién i modificacion del Tratado de Limites. En un escrito dado a
luz posteriormente en Buenos Aires, se han publicado ciertas bases que se
presentan como las instrucciones oficiales dadas a esos negociadores. No
se reconoce hi se niega la autenticidad de aquel documento ; pero si de'bese
declarar que, si esas bases hubieran sido aceptadas, se habria creado un
inagotable semillero de litijios para hacer imposible la demarcacion. Per-

1. El objeto dcl Protocolo de 1897 ha sido esplicado por el Perito Chileno don
Diego Barros Arana en un Memorandum publicado en i8g5, en los siguientes términos :

i 1." Como el Perito Arjentino habia manifestado ciertas dudas infundados acerca
del sentido del articulo i.’ del Tratado de Limites, el Protocolo de 1893 las disipo com-
pletamente con la declaracion de que el a divortia aquarum » es la ' condicion
jeografica de la demarcacion » A mayor abundamiento, el mismo Protocolo decidié que
los Peritos i sus ayudantes tendrian como a norma invariable » de sus procedimientos
el que la linea de demarcacion pasara por las cumbres mas elevadas que dividan las
aguas i por entre las vertientes que se desprenden a un lado i a otro, en consecuencia
de lo cual no estan ellos autorizados para sefialar como punto de la frontera ninguna
cumbre o lugar que no esté situado en la linea divisoria de las aguas.

«2.° Existia en el articulo 3.° del Tratado de 1881 una contradiccion jeograrica entre
el nombre del Cabo Espiritu Santo i la lonjitud que a él se Ic asignaba, i se resolvié
por el Protocolo, de acuerdo con las declaraciones del Perito Chileno, que la demar-
cacion se efectuara desde dicho Cabo sin tomar en cuenta la lonjitud. Esta resolucion,
favorable a la Republica »+jentina. es una prueba de la lealtad del Gobierno de Chile en
la cuestion de limites i de su adhesiéon al espiritu i no a la letra estricta del Tratado,
evitando con esto entrar en una cuestién para obtenei un pequefio ensanche territo-
rial. » (En la nota anterior el Perito Chileno se refiere al hecho de que, si la demar-
cacion se hubiera verificado dentro de esa area en sujecion estricta al testo del Tratado
de 1881, la bahia de San Sebastian hubiera sido cortada por la linea fronteriza i Chile
habria obtenido asi un puerto en el Atlantico).

«3.° Cuando se celebré el Tratado de Limites en 1881, la parte sur del Continente,
al norte del Estrecho de Magallanes, era mui poco conocida, o para decirlo mejor,
solo sus costas habian sido esploradas. Al redactar el articulo 2." del Tratado i al dibu-
jar en el mapa la linea fronteriza, se convino en que dicha linea debia quedar en el
Continente, i en las comunicaciones cambiadas entre los negociadores se convino que
todas las costas continentales hasta Punta Dungeness, situada a la entrada occidental
del Estrecho, eran propiedad de Chile.

a Sin embargo, cinco o seis afilos despues de la fecha del Tratado, comenzaron a

ublicarse en Buenos Aires varios mapas que, trazando lineas de fronteras fantasticas
0 absurdas, asignaban a la Republica Arjentina territorios que se estendian hasta las
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dicndo ésta una base sélida, segura e inconmovible, como es la linea divi-
soria de las aguas, habrian surjidoa cada paso cuestiones complicadisimas
en que el error de apreciacion de las circunstancias jeogréaficas i el Interes
de cada parte de ensancliar su territorio, habrian hallado ancho campo
para todo orden de dificultades *.

Si realmente existieron esas instrucciones, Ollas debieron ser desaten-

didas por los negociadores, que despues de variadas dilijencias llegaron a
un acuerdo confirmatorio del Pacto anterior.

Es de toda evidencia que cuando un Tratado anula, modifica o altera
un Pacto anterior, debe espresarlo claramente. Ahora bien, el Protocolo
de 1° de Mavo de i8q3, Iéjos de hacer esa declaracion, consigna en uno
de sus articulos (el x) las palabras siguientes : « el contenido de las
estipulaciones anteriores no menoscaba en lo mas minimo el espiritu del
Tratado de Limites de 1881 ». Pero aun sin necesidad de esa declaracion,
basta la lectura del articulo i.6@ para ver en él que el respeto del principio
de la divisién de las aguas como base de demarcacion, esta impuesto alli
con el caracter de norma invariable aque los Peritos i sus ayudantes debian

costas dcl Pacifico. Uno de estos mapas, el de Duclout, daba a la Arjentina, entre e
paralelo 42* i el 52", no menos de ocho puertos o perdones de costas que interrum-
pian la coniinuidad dcl territorio chileno. »

El Perito Chileno, en una nota fecha i8de Enero de 1593, pidiendo el cumplimiento
del Tratado de Limites, demostraba la conveniencia de desautorizar de una manera
efectiva estas cjuimeras jeograficas. Esta idea, sobre la cual insisti6 en las conferencias
siguientes, dié orijen al articulo 2." del Protocolo de 189%, trajo mayor luz sobre el
espiritu del Tratado de 1881 i dej6é de manifiesto que Chile no puede pretender ningudn
puerto en el Atlantico ni la Arjentina en el Pacifico.

t. Las bases a que nos referimos, i en cuya autenticidad no podemos tener entera
confianza, son las siguientes :

it Bases francas i amistosas. La linca divisoria éntrelas dos Republicas correra por
las cumbres mas elevadas que dividan las aguasen el macizo dominante de los Andes,
con arreglo al espiritu del Tratado de 1881.

« Si en algunos puntos el limite cortara valles situados al oriente de dicha direc-
cion jeneral,la linea serd internada por los Peritos en el macizo central para salvar
dichos valles i sus alturas inmediatas cuyo dominio pertenece ala Republica Arjentina.

a Si la linea cortara brazos del mar Pacifico o diera puertos en dicho Océano a la
Republica Arjentina, serd internada en el macizo dominante para salvar dichos puer-
tos i brazos de mar con sus alturas inmediatas, cuyo dominio correspondera a la Repu-
blica de Chile. Si los brazos de mar se internaran al oriente del macizo dominante
de los Andes, formando puertos sobre la Patagonia Oriental, el dominio de esas aguas
corresponderd a Chile hasta el limite de las mas altas mareas.

r Si la linea hallara rios que, nacidos en la Patagonia, desaguaran en el Pacifico,
esos rios seran divididos entre los dos paises por la linea de interseccion del plano,
vertical que pase por el eje jeneral de la demarcacion llevada; i se declara que co-
rrespondera a la soberania de Chile la parte del rio al occidente de dicho plano i que
correspondera a la Republica Arjentina la parte situada al oriente del macizo.

& Si los Peritos encontraran dificultades que estas declaraciones no prevén, se
aplicaran los procedimientos conciliatorios i amistosos que el Tratado de i88i
blecido i ratificado la Convencién adicional de 1888. » O. Magnasco. (I cuestion ae
iVor/c, Buenos Aires, i8g3, pajs. 3 i 35)
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ajustar sus procedimientos. Insistiendo todavia en ese principio, lo declara
« la condicion jeogréfica de la demarcacién. »

Se van a reproducir testualmentedosaruculosdeese Pacto para dejar
bien establecido su significado :

« Art. i.° Estando dispuesto por el articulo i.6@ del Tratado de 23 de
Julio de 1881 que « el limite entre Chile i la Republica Arjentina es de
norte a sur hasta el paralelo 52° de latitud, la Cordillera, de los Andes », i
gue « la linea fronteriza correra por las cumbres mas elevadas de dichas
Cordilleras que dividan las aguas, i que pasara por entre las vertientes que
se desprenden a un lado ia otro »,los Peritos ilas sub-Comisiones tendran
este principio por norma invariable de sus procedimientos. Se tendra, en
consecuencia, a perpetuidad como de propiedad i dominio absoluto de
la Republica Arjentina todas las tierras i todas las aguas, a saber: lagos,
lagunas, rios i partes de rios, arroyos, vertientes que se hallen al oriente
de la linea de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que
dividan las aguas; i como de propiedad i dominio absoluto de Chile todas
las tierras i todas las aguas, a saber : lagos, lagunas, rios i partes de rios,
arroyos, vertientes, que se hallen al occidente de las mas elevadas cumbres
de la Cordillera de los Andes que dividan las aguas. »

( Art. 3.8 En el caso previsto por la segunda parte del articulo i.@del
Tratado de 188r,en que pudieran suscitarse dificultades por la existencia
de ciertos valles formados por la bifurcacion de la Cordillera, ien que no
sea clara la linea divisoria de las aguas, los Peritos se empefiaran en resol-
verlas amistosamente, haciendo buscaren el terreno estacondicion jeogréfica
de la demarcacion. Paraello deberan, de comunacuerdo, hacerlevantarpor
los injenieros ayudantes un plano que les sirva para resolver la dificultad. »

Todavia, por el articulo 7.8, al encargar a los Peritos o injenieros
demarcadores la formacion de un plano en que fueran trazando la linea
divisoria que hubieren fijado en el terreno, se les recomendaba que sefia-
lasen en €l el orijen de los arroyos que se desprenden a uno u otro lado
de la linea divisoria, los altos picos que se alzan en ellos, i otros acciden-
tes jeogréaficos que «sin ser precisamente necesarios en la demarcacion de
limites, es facil sefialar como indicaciones de ubicacién ». Estas recomen-
daciones demuestran claramente que los negociadores entendian que en
la demarcacidén no debian cortarse arroyos, ni hacer pasar la linea limi-
trofe por cumbres o picos que no dividieran las aguas *

I. La aseveracion de que el Protocolo de 1893 modificé el Tratado de 1881 en lo
que respecta a la base de la delimitaciéon por el « divortia aquarum ». carece de todo
fundamento, como se demostrara en el testo. Es verdad que miéntras se mantuvo
reservado aquel pacto, esperando la aprobaciéon lejislativa en los dos paises, algimos
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Se ha buscado, sin embargo, en el primero de los articulos citados,
una de aquellas frases de sentido vago i oscuro a las cuales ya se ha hecho
referencia, para negar el sentido claro i esplicito de todo él. Se ha preten-
dido que la frase «partes de rios », colocada incidentalmente, quiere decir
qgue. contra lo espresamente dispuesto en esc articulo, se podian cortar
rios al hacerse la fijacién de la linea divisoria en el terreno. Pero basta
leer ese articulo para comprender que, al emplear esa {rase, dice espresa-
mente que perteneceran a la Republica Arjentina las «partes de rios » que
estan al oriente de la linea divisoria de las aguas, i que « perteneceran a
Chile » las « partes de rios » que estadn al occidente de esa misma linea
divisoria de aguas.

Si ambas partes hubieran convenido en renunciar al principio fun-
damental de demarcacién de la linea divisoria de las aguas establecido
por el Tratado, el Protocolo habria dejado constancia de esa derogacion
en términos claros en lugar de confirmar espresamente tal principio de
demarcacion como en realidad lo hace. El hecho de que existan en el Pro-
tocolo algunas palabras de caracter subsidiario i referencial, solo indica
que si éstas tienen algun significado, debe ser de acuerdo, pero no contra-
rio a la regla que se ha establecido categéricamente. De hecho la divi-
sion de un rio en partes es enteramente convencional. Ciertas secciones de
un rio, que corren en diferente u opuesta direccién, pueden ser conside-
radas como partes de rio. Asi se puede decir: «la parte del rio Palena
donde el rio corre de oeste a este »» « el rio Bio-Bio corre en una gran
parte de su curso de sur a norte » El término « diferentes partes de un
rio &puede también aplicarse a ciertas secciones que pueden encontrarse
a diferentes lados de una montafia; por ejemplo: los afluentes de los rios

érganos de la prensa arjentina anunciaron que aquella base habla sido modilicada.
Toda duda desaparecié cuando, en Diciembre siguiente, se di6é publicidad al Protocolo.
La prensa de los dos paises proclamé abiertamente que él no era mas que la confir-
macioén de lo estipulado sobre ese punto en 1881, En prueba de ello se puede citar las
propias palabras de los diarios que gozan de mayor circulacion en Buenos Aires :

«La Prensa » de Buenos Aires, en su numero de 24 de Diciembre, decia a este res-
pecto lo que sigue : « Los iniciados en esta interesante cuestiéon han podido notar que
el Protocolo conserva i consagra la plena observancia de las reglas impuestas por el
mencionado Tratado para la fijacion del limite...... Habiase anunciado que el Protocolo
disponia el cruzamiento de los rios i arroyos que encontrase la linea de las altas cum-
bres divisorias de aguas en su prolongacion sobre los valles formados por la fractura
de la Cordillera. Esta estipulaciéon no ha sido consignada perentoriamente, etc. »

o El Diario » de Buenos Aires, emitia su opinion en estos términos : « Leyendo
atentamente ese documento (el Protocolo de iSglf), confrontando el testo del Tratado
primitivo con los posteriores a cuyas clausulas se da una virtud resolutiva e intrinseca
de la cuestién, no se encuentra nnda sustancial en sus términos que autorice a cele-
brar las piezas publicadas como un éxito diplomatico,- consignado en una férmula
nueva, precisa, i cuya letra modifique el Tratado orijinal, materia de tan largos e intrin-
cados debates internacionales. Es solo una ampliacion de testo, perifrasis del Pacto de
1881, que deja subsistente en lo esencial la base del Tratado ».
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Blanco, San Juan, Mendoza i Tunuyan al este de las crestas que forman
la Cordillera oriental (Brackebush), forman la parte superior del curso de
tales rios. Los diferentes trechos por donde corre agua en un valle, cuando
estan separados por secciones del mismo valle por donde no corre agua,
pueden también Ilamarse partes de un mismo rio. En este sentido, los rios
Loras, Cazadero i Gauchin son partes precisamente de un mismo rio.
En la rejion de la Puna de Atacama ien las provincias de Mendoza i San
Juan, hai varios casos de rios divididos de este modo en partes que no
tienen conexion aparente en la superficie del suelo. (Véase Moussy, vol. |,
paj. 164, i Burmeister, pajs. 296 i siguientes.)

Por otra parte, el testo del articulo no implica necesariamente que la
linea fronteriza deba dejar a uno i otro lado aguas que llevan forzosa-
mente esas diferentes denominaciones. Si se sostuviera, por ejemplo, que
del lado de Chileno existen lagos, que todas fueran lagunas, no se podria
pretender sériamente que el Protocolo implicitamente prescribiera esta
interpretacion. Del mismo modo, si solo existieran partes de rio en un sen-
tido nominal, el Protocolo no dejaria con este motivo de tener el mismo
significado, esto es, que no dejaria de asignar a los paises limitrofes todas
las aguas, cualquiera que fuere su denominacién, que se hallen al oeste
o al este de la linea fronteriza, lo que ha sido establecido como base por
el Tratado i en calidad de condicion jeografica de la demarcacion.

Si, como parece, el negociador arjentino exiji6 que el Protocolo de
1893 contuviese una estipulacion que autorizase a cruzar los rios que la
lineafronteriza encontraraensu curso, anulando asi la prescripcion contraria
establecida en el Tratado de 1881, sin duda esa pretensién fué formal-
mente rechazada por el negociador chileno, pues en ese documento fué
categoricamente ratificado el principio del divortia aquarum estipulado en
el Tratadq, i la frase « partes de rios » aparece ahi en caracter referencial,
oscuro iambiguo, por cierto que n6 como un precepto sinécomo la dltima
e inofensiva espresion a que habia quedado reducida en las diversas fases
de la negociacion una idea que fué invariablemente rechazada siempre
que fué presentada en forma que pudiera alterar u oscurecer la regla
fundamental del Tratado.

Hai ademas en el Protocolo de 1893 otra frase con que se ha preten-
dido modificar el principio fundamental de la demarcacién estipulada.
El articulo 2.8 de ese pacto dice como sigue: a Segundo. Los infrascritos
declaran que, a juicio de sus Gobiernos respectivos, i segun el espiritu
del Tratado de Limites, la Republica Arjentina conserva su dominio i
soberania sobre todo el territorio que se estiende al oriente del encadena-
miento principal de los Andes, hasta las costas del AtlanticOj como la
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Republica de Chile el territorio occidental hasta las costas del Pacifico;
entendiéndose que, por las disposiciones de dicho Tratado, la soberania
de cada Estado sobre el litoral respectivo es absoluta, de tal modo, que
Chile no puede pretender punto alguno hacia el Atlantico, como la Repu-
blica Arjentina no puede pretenderlo hacia el Pacifico.»

Estas palabras, colocadas despues del articulo primero, son en cierto
modo una simple repeticion de él. La indicacion de « encadenamiento
principal » no puede referirse mas que a la linea de cumbres que dividen
las aguas, i que segun ese Pacto debe ser el limite entre los dos paises. Sin
embargo, se ha pretendido sacar de esa designacién un argumento para
sostenerla modificacidon de aquel principio que el mismo Protocolo esta-
blece como « la condicion jeogréfica de la demarcacién » Como se va a
ver, aun independientemente de aquella correlacion, esas palabras no
pueden tener otro significado.

Por un falso concepto de los jedgrafos antiguos, 0 mas propiamente,
por la imperfeccion en el dibujo de las cartas jeogréficas, se mantuvo por
largo tiempo, aun entre las personas ilustradas, un falso concepto sobre
las formas de las montafias. Se las representaba como masas regulares i
ordenadas, mas 0 ménos semejantes a un prisma triangular jigantesco,
adherido al suelo por uno de sus lados; i aunque la mas lijera observa-
cion bastaba para hacer ver que no habia uniformidad en sus cimas ni
en sus costados, se seguia creyendo que cada sistema de montafas for-
maba una cadena continua i no interrumpida en cuyos centros se eleva-
ban las cimas dominantes, i cuyos flancos o costados constituian planos
inclinados que bajaban gradualmente hasta llegar a las tierras bajas. La
esploracion razonada i cientifica de las montafias, i mas que ella, los pro-
gresos admirables de la cartografia para representarlas en el papel, han
venido a rectificar ese concepto, demostrando, nque no existe ninguna
fila de montafas, en que este alineamiento normal de las cimas se haya
producido con una regularidad jeométrica ». La mayor parte de los sis-
temas de montafias ofrecen un conjunto de macizos, de cadenas i de
cordones diversamente agrupados i de aristas entrecruzadas "

El ojo mas esperimentado no puede descubir alli un encadenamiento
principal en el sentido orogréafico sino en ciertos trechos, pero nd en toda
la prolofigacion del sistema de montafias.

1. Reclus,en su obra <tLa Terrea, VO\A, dice : @ Un célebre jedgrafo infles, Wil-
liam Hughes, dice lo que sigue: In some cases a mountain-knot or group occurs in
whichthe high masses are thrown together seas to exhibit an aspect of wild confusion
such as would be presented by the waves of sea, could \ve conceive it possible tha they
were suddenly arrested and rendered rigid. »
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Estas condiciones, visibles en todo plano dibujado con esmero de
una seccidn cualquiera de la Cordillera de los Andes, se encuentran en
cadenas de montafias menos importantes i formidables. Un ilustre jed-
logo suizo, Gottlieb Studer, que ha hecho un estudio tan sabio como com-
pleto de los Alpes, sefiala en esas montafias aquellos accidentes que, por
lo demifs, son comunes a todas. « La idea de una cadena central de mon-
tafias, flanqueada de cadenas secundarias paralelas, debe ser abandonada
como un error antiguo, i no puede ser sostenida en nuestros dias », di(je
Studer en su aleolojia de los Alpes » (Geologie der Schweiz).

Otro intelijente esplorador de los Alpes, Mr. John Ball, despues de
manifestar la dificultad que hai para sefalar donde comienzan i donde
acaban esas montafias, como las demas de la tierra, i de enumerar los
principales grupos o cordones que la forman, cortandose a veces o dila-
tdndose en ramas i cadenas que se estienden a lo lejos, agrega : « En cada
sistema de montafias, los jedgrafos estan dispuestos a mirar el watershed,
0 linea que divide las aguas que fluyen a los lados opuestos de la mon-
tafia, como la cadena principal, i este uso esta frecuentemente justificado’.

Esta significacién dada por los jedgrafos a la espresion o encadena-
miento principal de un sistema de montafias » i sancionada, como se vera
mas adelante, por la practica de las naciones mas cultas i adelantadas, es
la que tiene en los Pactos de Limites entre Chile i la Republica Arjentina,
1 la que los injenieros demarcadores de uno i otro pais han aplicado en
principio i en el hecho en los trabajos de alinderamiento. Introducida por
primera vez en el Protocolo de i.°de Mayo de 1893, solo llegé el caso de
aplicarla al fijarse entre los Peritos, el i.°de Enero de 1894, las instrucciones
gue debian llevar los injenieros encargados de efectuar la demarcacién en
el terreno. Con este motivo, el Perito Chileno, don Diego Barros Arana,
hizo la declaracion siguiente : ¢ Que aunque la cordialidad i buena armo-
nia con que se han reanudado las operaciones de demarcacion le hace
esperar que no se suscitaran en el terreno dificultades acerca de la inteli-
jencia que debe darse alas instrucciones acordadas, cree de su deber decla-
rar que por las palabras « encadenamiento principal de los Andes »en-
tiende la linea no interrumpida de cumbres que dividen las aguas i que
forman la separacion de las hoyas o rejiones hidrograficas tributarias del
Atlantico por el oriente i del Pacifico por el occidente, estableciendo asi
el limite entre los dos paises segun los principios de la jeografia, el Tra-
tado de Limites i la opinion de los mas distinguidos jedgrafos de uno i otro
pais ». El sefior don Norbeito Quirno Costa, sin combatir abiertamente

I. Enciclopedia Britanica® Ajps” vol. 1, paj.620.
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esta declaracién, se limitd a decir que no era a los Peritos sin6 a los Go-
biernos a quienes correspondia establecer principios jenerales, i que en
todo caso consideraba estemporanea esa declaracién, desde que no se
habia suscitado diticultad a ese respecto, i desde que los Peritos podriah
hacer valer sus opiniones cuando se tratara de aprobarlos trabajos de los
injenieros demarcadores o de resolver las contradicciones que en ellos se
hubieren orijinado. Sin embargo, luego pudo conocerse la oportunidad
de esa declaracion; i a ella se ajustaron todos los trabajos subsiguientes
del alinderamiento, como va a verse mas adelante.

La significacion dada por el Perito Chileno a las palabras « encade-
namiento principal de la Cordillera », se desprendia natural i I6jicamente
de la letra i del espiritu del Tratado de Limites entre Chile i la Republica
Arjentina i del Pacto complementario, i esta también autorizada por la
opinion de la mayoria de los jeografos. Pero tiene ademas una sancion
mas alta, mas autorizada i mas prestijiosa.

El i3 de Junio de 1878 se reunia en Berlin un Congreso Internacio-
nal de las grandes potencias europeas, para poner térmmo ala complicada
cuestion de Oriente. Entre los importantes acuerdos que alli se sanciona-
ron despues de un mes de sesiones, se reconocio la independencia i auto-
nomia de los Principados Danubianos, fijdndose los limites de cada uno
de ellos. Comisiones mistas de injenieros nombrados por las altas partes
signatarias de aquellos Tratados debian efectuar la delimitacién en el te-
rreno. Aunque al sefialar los limites de cada Estado en las cadenas de mon-
tafias, se decia jeneralmente que la frontera correria por la linea divisoria
de las aguas,el articulo 11 de los Tratados referentes a los limites entre la
Bulgaria i la Rumélia Oriental, decia que el limite correra desde Dernir-
kapu hasta Kosika por « la cadena principal » de los grandes Balkanes.
Reunidos en Constantinopla los comisarios demarcadores i debiendo fijar
con la mayor prolijidad el trazado de la linea divisoria en lugares en que
hai muchas pequefias aldeas o caserios, el mayor jeneral Sir Edward
Bruce Hamley, Comisario ingles, formulé en sesion de 26 de Abril de 1879
la siguiente proposicion: « Para hacer la demarcacién entre Dernirkapu
hasta Kosika, las palabras del segundo inciso del articulo 11 del Tra-
tado de Berlin «la cadena principal del gran Balkan » seran interpretadas
en este sentido, que la frontera seguird la linea divisoria de las aguas ».

Aquella declaracion fue aprobada por unanimidad el id e Mayo por
los diez i seis comisarios demarcadores que representaban a siete grandes
potencias signatarias del Tratado de Berlin. Uno de los historiadores de
esta negociacién califica la declaracion del jeneral Hamley de definicidon
correcta de las palabras « cadena principal de una montaria » Este fué
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también, como se va a ver, el significadoi alcance que se dié a esas palabras

por los injenieros chilenos i arjentinos en la demarcacion de limites entre
ambos paises.

Vi

LOS TRABAJOS DE LA DEMARCACION SEGUN LOS TRATADOS

A principios de 1894 se iniciaron las operaciones de demarcacion en la
Cordillera de los Andes con arreglo al Tratado de Limites de 1881 i Pro-
tocolo de 1893. Una Comision mista compuesta de injenieros chilenos i
arjentinos recibié encargo de practicar la demarcacion en la Cordillera de
Colchagua.

El 8 de Marzo se fijaba el primer lindero en el sitio denominado
« Paso de las Damas », (latitud 340 53") i se levanté el acta siguiente que,
copiada testualmente, dice asi :

« Los que suscriben, jefes i ayudantes de la respectivas sub-Comisiones
de limites de la seccion del Centro, por parte de Chile i de la Republica
Arjentina, reunidos en la Cordillera de los Andes con fecha ocho de Marzo
de mil ochocientos noventa i cuatro, i teniendo presentes las instrucciones
gue les han sido impartidas por ambos Peritos con fecha i.6 de Enero
pasado, asi como las estipulaciones del Tratado de 1881 i Protocolo de
1893 alli mencionadas, han acordado erijir un hito en el punto del enca-
denamiento principal de los Andes que divide las aguas, comunmente
llamado « Paso de las Damas », punto que sirve de comunicacion entre
el valle chileno de Tinguiririca i el arjentino del rio Tordillo. »

« En conformidad al articulo 7.° de nuestras instrucciones, dejamos
constancia en esta acta de que en el mencionado Paso de las Damas »
se apartan dos vertientes que fluyen, la occidental al cajon del mismo
nombre, afluente del rio Tinguiririca, i la oriental al arroyo denominado
de la Linea, que reuniéndose con el de las Choicas forman mas abajo el
rio Tordillo. »

Diez dias despues los mismos injenieros erijian otro hito de demar-
cacion en el paso de Santa Elena (latitud 35° 7') i levantaban al efecto un
acta en términos semejantes.

Una forma exactamente igual emplearon otras Comisiones mistas al
erijir el 24 de Febrero de 1895 el hito de Reigolil (latitud 398 7")i el 27 de
Marzo siguiente al erijir el hito de Coloco (latitud 390 12'); al erijir el
4 de Marzo de 1895 el hito de las Lefas (latitud 348 27'); el i.8 de Mayo
de 1896 al erijir el hito del paso de Molina (latitud 34* 24"). Todas ellas
reconocian en documentos de indiscutible importancia que el encadena-
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miento principal de la Cordillera de los Andes es el que divide las aguas que
fluyen a la Republica Arjentina por el oriente i a Chile por él occidente.

Solo mas tarde se ha tratado de reaccionar contra esa declaracion
hecha i repetida durante tres aiios (1894, 1895 i 1896).

Al paso que los injenieros chilenos ~guieron usando invariablemente
esa misma formula en las actas de ereccidon de nuevos hitos, los injenieros
arjentinos, rompiendo con esa practica, emplearon en adelante una u otra
de las dos formulas siguientes :

« 1.7 Los comisionados arjentinos declaran, por su parte, de acuerdo
con las instrucciones jenerales para la demarcacion en la Cordillera de
los Andes, impartidas por los sefiores Peritos, que colocan los hitos men-
cionados en la presente acta por encontrarse en las condiciones prescritas
por los Tratados vijentes ».

« 2.° El jefe i ayudantes de la sub-Comision arjentina, teniendo pre-
sentes las instrucciones, etc.,declaran que han erijido un hito en el paraje
denominado....... por estar este lugar en el encadenamiento principal de
la Cordillera de los Andes i en su linea divisoria de aguas. »

En uno i otro caso se dejaba constancia de los arroyos o vertientes
gue se desprendian a cada lado del punto de que se trataba, reconocién-
dose asi que, a pesar de la nueva forma de redaccidn, se seguia respetando
el principio de la linea divisoria de las aguas, que el Protocolo de 1893
proclamaba « la condicion jeografica de la demarcacion ».

Siguiendo este mismo principio se ha arribado al alinderamiento de
la linea fronteriza en una estension aproximativa de 2,200 kilémetros, en
gue se han sefialado 303 puntos por si mismos o por hitos que en ellos se
erijan i que constituyen otros tantos signos de demarcacion de frontera.
En el trazo de toda esa linea no se ha cortado en parte alguna un rio,
un arroyo o una vertiente. Toda ella corre por las cumbres mas elevadas
que dividen las aguas, variando de altitud i de azimut segun la divisoria
de aguas i respetando invariablemente esta « condicion jeogréfica de la
demarcacion ». Conforme a este principio no se han buscado para tra-
zarla, ni las masas mas espesas e inaccecibles de la montafa, ni sus picos
mas elevados, si ellos no estaban situados en la linea divisoria de las aguas.
En toda la parte demarcada las mayores alturas de la montafia estan mui
rara vez situadas en la linea divisoria. Casi todas ellas estdn fuera de la
linea, i en su mayor nimero al lado oriental, es decir, al lado de la RepU-»
blica Arjentina. En comprobacion de lo que se ha dicho, se van a agru-»
par algunos nombres de localidades i algunas cifras de altura quig
demuestran que en la demarcacion no se ha tomado en cuenta mas que
el cumplimiento fiel de los Tratados de limites :



PUNTOS

DE DEMARCACION

Cerro Puntiagudo. .
Cerro de los Patos. .
Cerro Vidal Gormaz,
Portillo Pircas Negras
Cerro Come Caballos
Paso Pefia Negra .
Paso Macho Muerto.
Paso Deidad. . . ..

Paso Vacas Heladas.

Paso Barahona . .

Paso de Puentecilla .
Paso del Mercedario.
Paso Teatinos. .
Portillo Quebrad
Grande........cceeouee

Quebrada Fria

Paso de la Honda . .
Paso Valle Hermoso.
Paso Contrabandistas

Paso de las Pircas.

Portillo de Piuquenes

Cerro Amarillo .

Paso de Alvarado . .

Paso de Maipo

LATITUD

SUR

209
27 16

214
28 04
28 i3
28 12
28 37
29 45
29 5i

30 32

3104
31 59
32 02
32 o3
32 05
R 14
2
32 39
33 i5
33 38

34 06

34 07

34 14
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ALTURA

S. MAR

3960
6277
4740
4100
5227
4380
4300
4641

4724

4528

4024

4077
3506
3235
3628
4176
3531

4421

4837

4606

3883

3471

ALTURA DE PICOS VECINOS

Sierra del Ojo del Salado, 6.690
metros, a 32 kilémetros (O)

Cerro del Cazadero, G.560 m. a 35
k. (O)

Monte Pissis, 6.745 m. a 26 k. (O)

Cerro Bonete, 6.380m. a 53 k. (O)

Cerros Caserones, 5.170 m. Pulido,
5.490 al (P)

Cerros del Baboso i del Fandango,
5.590 m. a 46 k. (O)

Cordillera de la Brea, 5.405 m. a
33 k. (O)

Cordillera de dofia .\na, 5.650 m.
a 20 k. iP)

Cerros de Conconta i de Colan-
guil, 5.240 i 5.i50 m. a 25 k. (O)

Cordillera de la Cortadera, 5,430
m. a 45 k. (Oi i Cerro del Vol-
can, 5.590 m. a 10 k. (P)

Cordillera de Ansiita. 5,800 m. a
60 k. (O)

Cerro del Mercedario, 6.700 m. a
11 k. (O)

Cordillera de la Ramada, 6.400 m.
a 16 k. (O)

Cordillera déla Ramada,6.150m.
a 24 k. (O)

Cordillera de la Ramada, 6.400 m.
a24 k. (O)

Cordillera del Espinacito,4.5i3 m.
a 3ok (O

Cordillera del Tigre, 5 a 6.000 m.
a 58 k. (O)

Cerro Aconcagua,7 000 m. a iS5k
(0)

Cerros del Altar i de Plomo con
5,222 i16.420m. a 19i i5k. (P)

Cordillera de la Llareta, 4.450 m.
aok (P

Cerro del Castillo, 5523 a 3 k. (P)
i Nevada de Argiellesa4.745m.
a9 k. (O

Cordon de la Laguna, 5.148 i
5.176 m. a 21 k. (O)

Cerros délosParamillos,3.694320
k.(0 )i Cerro del Atravieso de los
Avestruces 3.716 m. a 27 k. (O)
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PUNTOS

DE DEMARCACION

Paso de las Damas
Paso del Planchoén. .

Paso de Potrerillos

Paso del Fierro . . ..

Paso del Yeso..............

Paso de los Anjeles . .

Paso del Cajon Chico .
Paso del Portillo
Paso de Benitez.

Paso de los Moscos . .
Paso de las Diucas

Paso del Cajén Negro .

Paso de Alico..............

Paso de Reigolil.

Cumbre sin nombre in-
mediata al Paso de
Colo-Colo.................

Paso del Malalco

Paso de Anihueraqui

LATITUD

SUR

34» 53

35 12

35 19

35 22

3H 2

35 38

3541

36 12

36 i5

36 35
36 38

36 42

36 47

39 07

39 10
39 14

39 26

ALTURAS

S. MAR

2900
285g

2600

2844

2778

3240

2-72
2613

2546

797
1936

2190

2035

1i05

2038
1481

ii3i

89

ALTURA DE PICOS VECINOS

Cerro Risco Plateado, 5.0oom. a

20 k. (O)
Cerro del Chacar, 3.628m. a53 k.
©)

Cerro de Potrerillos,3.040ri.a i k.
(0). Ad3k.alorientedeeste Paso
corre la Sierra del Serrucho,-con
una altura de 4,000 m.

Cumbres de Torrecillas,3.500 m.
a5 k.(0)iCerro de Minas.3.677
m. a4l k. (O)

Cerro de Torrecillas, 3.405m .a50
k. (O); Cerro de las Piedras de
Hernandez, 3.400 m. a5o k. (0)
i Cerro Nevado, 3.8io m. a 175 k.
(O) i el Descabezado Grande,
3.896 m. a 3i k. (P)

Cerro de las Muias 3-458 m. i a
lik. (O) iel Cerro Azul, 3.745 m.
a32k (P

Cerro del Colorado, 3.500 m. a
40 k. (O)

Nevado del Longavi, 3.247 m. a
49 k. (O)

Cordillera de los Nevados 3,614 m,
a 12 k. (0)

Cerro del Frutillar, 2.474 m. (O)

Cordillera del Domuyo, 4.668 m.
ab53 k. (O)

Cordillera del Barbareo, 2.843 m.
a 3ok. (O)

Nevado de Chillan, 3.128 m. a 25 k.
(P)iVolcan Tromen, 3.856 m. a
% k. (O)

Picos de Caburhue, i.960 m. a 20 k.

®

CerroUribiuri,2.io2 m.a94k.(0)

Volcan Viejo 1.974 m. 394 k. (O).
Cerro del Castillo, 2.266 m. a7 k.
(0). Cerro de Malalco, 2.285 m.
a i3k (O

Cumbre de Anihueraqui, i.776m.
(0) i Volcan Villarica, 2.888 m.
a 42 k.(P)
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PUNTOS LATITUD ALTURAS
ALTURA DE PICOS VECINOS
DE DEMARCACION SUR S. MAR

Paso de Tromen. , 3g* 29’ 1182 Volcan Quetrupillan, 2.400 m. a
17 k. (P) i Cerro Quinquilil, 2.23i
m. a 6k.(Pi. Farellén de Quillen,
1.889 m. a i5k. (O) i Cerro de los
Picachos, 1.978 m. a 22 k. (O)

Paso de Quilleihue 39 33 1226 Cerro Mamuil-Malal, 2.129 0
20 k. (O)

Paso Paimun . . . 39 38 4% Cerro Capa o Llanco, 1,700 m. a
26 k. (O) : Pico Puelhuellanca,
1,658 m. a 26 k. (O); Cerro Lla-
mue, i.578m. a 3i k. (0 L Cerro
Trinque, 1.536 m. a 40 k. (O)

Paso de Carirrifie . . , 39 47 i085 Cerro Huiencuira, 2.i74in.ai4 k.

©)

Portillo de los Raulies. 41 o3 i3i4  Cordones vecinos aNahuel-Huapi,
con mas de 2.000 m. al lado orien-
tal i el Cerro Techado, con i .866
m. al lado poniente.

Paso Pérez Rosales . . 41 14 980 Cerro Capilla, 2.137 (®)

Esta lista, que acaso es innecesario ampliar, basta para demostrar el
caracter i condiciones con que se llevo a efecto la demarcacion de la linea
fronteriza en la estension comprendida entre los paralelos 27@ 10 'de latitud
sur i el de 39° 50' i desde el de 400 10', préximamente iiasta el de 410 03'.
El Perito Chileno don Diego Barros Arana, al sancionar definitivamente
la demarcacién practicada en esos puntos, podia, en consecuencia, dejar
constancia de esos hechos en la forma siguiente : « Todos los puntos en
gque estan de acuerdo los Peritos, i que constituyen el trazado de la mayor
parte de la linea de frontera, estan situados en la linea divisoria de las
aguas, respetandose invariablemente esta o condicion jeografica de la
demarcacién ». Al sefialarse estos puntos no se han tomado en cuenta las
cumbres o picos de mayor altura de la linea divisoria, que se levantan a
uno i otro lado de ésta, como tampoco se han tomado en cuenta las cade-
nas de montanas laterales mucho mas anchas, mas escarpadas, mas elevadas,
gue se levantan al oriente de la cadena en que se hace pasar la linea de fron-
tera, por cuanto aquellas cadenas laterales no dividen las aguas ». Tal fué
la manera como se cumpli6 el Tratado de Limites, i tal fué la interpretacion
que en la aplicacion practica se di6 a las palabras a encadenamiento prin-
cipal de la Cordillera
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VIl

VENTAJAS QUE OFRECE EL « DIVORTIA AQUARUM » PARA LA DELIMITACION

Despues de la prolija esposicion de hechos que se han consignado en
las pajinas anteriores, no es posible sostener razonablemente que los pac-
tos de limites celebrados entre Chile i la Republica Arjentina han estable-
cido otra regla de demarcacion que el divortia aquariim. Despues de
efectuada la demarcacién en una estension territorial de 2.200 kildmetros,
no es posible desconocer que ese principio jeografico ha permitido llevarla
a cabo sin inconvenientes de ningun jénero. Por fin, despues de obtenido
este resultado, no se comprende porqué, con arreglo a ese mismo princi-
pio, no se lleva a término la comenzada delimitacion en la parte de fron-
tera que queda por demarcar.

Aunque en el curso del largo litijio de limites se sostuvo muchas
veces por parte de la Republica Arjentina que ni el Tratado de 1881 ni el
Protocolo de iSgS habian establecido que la divisoria de aguas seria la
linea fronteriza entre los dos paises, no parece creible que se insista en
adelante en ese orden de argumentacion. El testo claro i espreso de esos
pactos, i mas que él, todavia, la aprobacion espresa i definitiva dada a la
demarcacién efectuada segun ese principio en la estension de 2.200 Kil6-
metros, basta para desautorizar toda tentativa de renovacién de ese
argumento.

Pero se han hecho valer otros de que es necesario tomar nota. Se ha
dicho que la linea divisoria de las aguas no retne las condiciones conve-
nientes para hacerla servir de linea de frontera en la fijacion de limites;
que por esto mismo no la aceptan los jedgrafos para tal objeto; i que tam-
poco la recomienda el Derecho Internacional, ni la han aceptado los
Gobiernos en sus pactos sobre limites, porque si bien en otras épocas se
prestd deferencia a ese principio, hoi esta del todo abandonado. En reali-
dad puede parecer inutil el detenerse en estas proposiciones. Aun acep-
tdndolas hipotéticamente como verdaderas, es incuestionable que todas
ellas no tienen nada que hacer en el presente debate. No se trata de saber
cual seria el mejor arbitrio para establecer el limite entre los dos paises,
sind de cumplir un pacto solemne que ha establecido clara i esplicitamente
que Chile estd dividido de la Republica Arjentina por la Cordillera de
los Andes i que la linea divisoria debe correr por las cumbres mas eleva-
das que dividan las aguas, esto es, por el divortia agiiarum.

Sin embargo, se va ademostrar que esa linea retne las mejores condi-
ciones para hacerla servir de linea fronteriza; que los jedgrafos le han
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reconocido esas condiciones, que el Derecho Internacional la recomienda
para la delimitacion de los paises separados por montafias, i, por altimo,
gue en muchos Tratados celebrados sobre esta materia por algunas de las
naciones mas adelantadas, aun en nuestros dias, se le ha seguido preferen-
temente. Puede no sefalar el eje de la montafa, 'ni los puntos mas ele-
vados de ésta, pero en todo caso relne las condiciones que se van a
esponer en seguida.

La linea divisoria de las aguas es uno de los accidentes topogréaficos
mas faciles de reconocer i de sefialar en el terreno. Estd fundada en la
naturaleza i obedece a causas fisicas perfectamente claras. Para descu-
brirla no se necesitan mapas ni complicados estudios topograficos. Basta
una simple observacién ocular para percibir donde nace un rio o0 un
arroyo, i la direccion natural que toman sus aguas. Como se ha visto
antes, uno de los distinguidos injenieros encargados en 1878 por el Con-
greso Internacional de Berlin de la delimitacién en la Bulgéaria, decia
gue « la linea divisoria de las aguas se prestaba a muchas menores incerti-
dumbres que el thahveg de un rio ».

Mucho mas completa es, aun, la opinion que sobre el asunto ha dado
el coronel Sir Thomas Holdich en su articulo « African Boundaries and
the application of Indian systemsof Geographical Sur%'ey to Africa t, que
fué publicado en 1891 en el Boletin de la Real Sociedad Jeografica. Ella
estd concebida en los siguientes términos :

« Incomparablemente el mejor accidente natural que puede utilizarse
en la demarcacion ie un limite es el divoriia aguarum™ ya sea éste una
alta cadena de montanas o simplemente una divisoria de aguas. Jeneral-
mente forma la division etnografica mas util (una circunstancia de la
mayor importancia) i lleva consigo la incuestional)le ventaja de la estabi-
lidad. No requiere obras artificiales para definirlo i ningan gasto para
mantenerlo; es una ventaja estratéjica i puede ser reconocido por el mas
inesperto jedgrafo indijena. Esta es, despues de todo, la gran conside-
racion practica. Un limite no debe requerir trabajos de descubrimiento.
Debe existir sin temor de ser equivocado, debe sur un solido i sustancial
aviso a todos los que se acerquen a él. »

Es interesante notar que esta misma opinion fué espresada casi en los
mismos términos i mas 0 menos en la misma época por el Perito Chileno
cuando decia al Perito Arjentino, en su nota de 18 de Enero de 1892, lo
que sigue:

< La razén que tuvieron los negociadores de 1881 para tomar como
limite de demarcacién en las Cordilleras la linea divisoria de las aguas, es
la misma que recomiendan los buenos principios de jeografia i de
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Derecho Internacional. Es esa, en tfecto, una linea Unica, facil de definir,
de hallar en el terreno i de demarcar, designada por la naturaleza misma
i no sujeta a ambigiiedades ni a errores. »

En el lilijlo de limites entre Chile i la Republica Arjentina las ven-
tajas de ese accidente jeografico para la fijacion de los limites han quedado
superabundantemente comprobadas. En el curso de la demarcaciéon se
suscitaron muchos tropiezos, pero nunca se encontré el menor inconver
niente para reconocer el orijen de los rios, arroyos i vertientes. Asi es
como se ha llegado, se vuelve a repetir, a la demarcacion de limites en
una estension territorial de 2.200 kilémetros.

Estando ordinariamente situado en las cumbres de la montaia, el
divorlia aguarum ha constituido la linea de separacién de los pueblos,
asi como los rios i ios valles que de ella se desprenden han formado los
medios de union de las poblaciones.

Reconociendo este hecho, la gran mayoria de los jedgrafos colocan la
linea divisoria de las aguas en el niumero de los accidentes que constituyen
fronteras naturales. Aunque en un gran nimero de casos se le ha recono-
cido i aplicado este caracter en la delimitacion de fronteras, en otros, por
medio de convenciones politicas fundadas en intereses militares, o de
cualquier otro 6rden, se han hecho modificaciones parciales en la aplica-
cion de este principio. Esto es, por ejemplo, lo que sucede en los Alpes i
en los Pirineos, donde por regla jeneral se reconoce como frontera la
linea divisoria de las aguas; pero alli donde hai una poblacion relativa-
mente numerosa, i donde las heredades particulares se han estendido,
modificando su antigua limitacién, los pactos internacionales han tenido
gue contemporizar con estas condiciones de caracter econdémico i
étnico .

Tales escepciones se han establecido siempre al tiempo de negociar
los Tratados, ya sea por medio de una regla jeneral espresada con clari-
dad, o, lo que es mas corfiun, refiriéndose a los puntos en donde el limite
se desvia de la divisoria de las aguas.

1. En confirmacion de lo que se ha dicho en el testo, se pueden citar algunos es-
trados de Tratados de limites en que se hace referencia a esas cadenas de montafas.
En el articulo 2.* dcl Tratado de 2 de Diciembre de 856, entre Espafia i Francia, se
lee la siguiente frase : « desde este punto hasta Chapitelcoarria, situada en la orilla
derecha dcl rio Bidasoa i un poco mas abajo de Andarlasa, la frontera seguira casi
siempre la linea que separa los orijenes de las aguas de un lado a las cinco ciudades
de Navarra i dcl otro lado hacia San Juan de Lux ».

El articulo i< de la Convencién du 27 de Junio de t860, firmado entre Cerderfia i
Francia, con motivo de la anexioén de Saboya a este ultimo pais, estipuld lo siguiente:
a La altiplanicie del Monte Genis que perteneci6 a los alrededores de Maurienne, con-
tinuara perteneciendo a Cerdefia, i desdccste punto ellimite seguira la gran cresta de
los Alpes, es decir, la linea divisoria de las aguas ».
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Un ejemplo del primer caso ocurre en la delimitacion de la frontera
entre la Rumélia Oriental i la Bulgaria, a que ya se ha hecho referencia.
El articulo 2.8 del Tratado de Berlin dice, al referirse a cierta seccién de
la frontera balkana :

« La frontera continta por la cadena principal del Gran Balkan
siguiendo por ella hasta tocar la cumbre de Kosoka. »

I mas adelante agrega ;

« Se entiende que esta Comisién (la de delimitacion) tomara en con-
sideracion la necesidad de Su Majestad Imperial el Sultan, de defender
las fronteras de los Balkanes de la Rumélia Oriental. »

Durante los trabajos de demarcacién, el Comisionado ingles jeneral
Hamley, en sus comunicaciones a Lord Salisbury i, despues, los Comi-
sionados en sus protocolos, llegaron a las siguientes conclusiones :

«i.“ Que el Tratado de Berlin debia considerarse como un « testo sa-
grado »;

a 2.0 Que, de acuerdo con el Tratado, i en la secciéon ya mencionada,
« la linea solo habia sido fijada en cuanto seguia la cadena principal »;

a 3.8 Que estas ultimas palabras se consideraron siempre como que
significaban « la linea divisoria de las aguas »;

« 4.0 Que « en vista de las restricciones impuestas por el Tratado » i
a fin de « conformarse a las prescripciones del inciso 2° del articulo 2.6
del Tratado de Berlin », la Comision llevaria el limite hasta el borde norte
de la cresta cuando fuere conveniente para la defensa de la Rumélia
Oriental;

« 5.0 Queen las actas oficiales de la demarcacion deberia dejarse cons-
tancia de que «cuando la frontera sigue una linea natural (como una cresta,
una divisoria de aguas, un thalweg) se entendia siempre que es la linea
matematica la que debe seguirse. P> (Véase « Blue Book », num. C 2471)

Ejemplos del segundo caso en encuentran a menudo en Tratados de
Limites, como en aquellos sobre el limite entre Burmah i Thibet, del
Natal, etc.

El insigne jeografo Elisée Reclus, que ha descrito con bastante proli-
jidad todos los accidentes de la delimitacion en esas dos cadenas de mon-
tafias, considera que los Tratados que, por Interes politico de otra clase,
no haii respetado invariablemente el principio de la linea divisoria de las
aguas, han cometido una violacion de los limites naturales

I. E. Reclus. aNouvelie Géographie Universelle ». vol.I, pajs. 336-33g. Vol. 11,
p. 80. Este distinguido jedgrafo habia hecho antes esta observacion en un estudio espe-
cial sobre los Pirineos, publicado en i858, como introduccion a su a Itincraire dcscrip-
tifet historique des Pyrénées », por M. Adolphe Joanne.
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Contra el divortia aguarum se ha formulado, es verdad, entre los
mismos jedgrafos, algunas objeciones que no carecen de peso. La linea
divisoria de las aguas, considerada jeneralmente como formando la cresta
mas elevada de las montafias, segin se vé en la Convencion entre Francia
i la Cerdefia que se ha citado en 14 nota, estd mui distante en muchas
ocasiones de cumplir con esta circunstancia. Asi, sin neceidad de buscar
ejemplos en otras montafas, en la Cordillera de los Andes, entre los para-
lelos 28 i 35, la linea divisoria de las aguas se estiende, como ya se ha
dicho, por cordones mucho-menos elevados i ménos formidables que los que
existen al oriente. « La altura de la linea anticlinal de la Cordillera oriental,
dice el doctor Brackebush, autor del notable mapa de la Republica Arjen-
tina de que se ha hablado antes, es en gran parte mayor que la elevaciéon
de la Cordillera occidental o limitrofe que contiene la divisoria de aguas.
El rei de las montafias americanas, el Aconcagua (con 21.000 piés de
elevacion) esta situado en una meseta que une las dos Cordilleras ino per-
tenece a ninguna de ellas, » | mas adelante agrega : a Hasta el fin del
periodo paleozoico (de animales antiguos) la actual Cordillera oriental for-
maba la costa occidental de Sud-Ameérica. La Cordillera occidental, al
presente linea de limite, estuvo hasta el periodo mezozoico (de animales
intermediarios) bajo el mar™ »

Como se ha indicado antes, en latitud 32° 21' se ha fijado el limite
en un cordon bajo cuyos pasos, como el de Valle Hermoso, apenas se
levantan a 3.500 metros sobre el nivel del mar, porque alli esta la divi-
soria de las aguas, i n6 en el pico de Aconcagua que se levanta al oriente
a unos 25 kilbmetros con mas de 7.000 metros de elevacion, ni tampoco
en la Cordillera del Tigre que corre también al lado oriental con una altura
de 5 a 6.000 metros, cuyos pasos son mucho mas elevados que el de Valle
Hermoso. Mas al sur todavia, en la latitud 410 14', en el Portezuelo de
Perez Rosales, se ha designado el siiio de demarcacion a la altura de
980 metros, porque alli esta la divisoria de aguas, al paso que a pocos
kilometros al poniente se levantan picos de 1.800, i otros de 2.000 i mas
al lado oriental. En ambos casos se ha respetado un mismo principio jeo-
grafico i se ha dado cumplimiento exacto al Tratado de Limites. Lo que
Chile ha reclamado i reclama en el presente litijio es que el mismo prin-
cipio sea respetado en toda la demarcacion de limites hasta el grado 52
de latitud sur.

La linea divisoria de las aguas es la mejor condicion topografica que
puede ofrecer una montafia o Cordillera para la fijacisn de limites. Ademas

1. Zeitschrift der cesenschaft fur Edkunde, band XXVII », p« 262 i siguientes.
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de que esla masclara i la mas facilmente perceptible, redine otras ventajas
gue no es posible desconocer. Si la linea divisoria de las aguas no corre
siempre precisamente por la parte mas alta de las montafias, si a conse-
cuencia de la estructura irregular i caprichosa de éstos no puede correr
por los picos i cimas jigantescas que se levantan aqui i alla enlos costados
laterales de una cadena, es evidente que esa linea conserva en su prolon-
gacion una altura constante, que puede llamarse media, de la montafia, i
gue, en todo caso, es permanente i no interrumpida. Esa linea no baja
nunca a los valles profundos que han labrado los rios al descender de las
alturas para abrirse camino hacia las tierras bajas.

Algunos ejemplos tomados de la parte ya demarcada de la frontera
chileno-arjentina hardn mas evidente i palpable esta observacion.

Entre los paralelos 32 i 33 la linea limitrofe se ha trazado sobre
alturas que miden de 3.500 a 4.500 metros. Ahora bien, por el lado
oriental se alzan cordones i cadenas mucho mas elevadas, i la linea habria
podido llevarse del cerro Mercedario, con 6.700 metros, al pico de Acon-
cagua que tiene 7.000 metros, pasando por sobre las cumbres de los
cordones o Cordilleras de la Ramada i del Tigre con una altura de 5 a
6.000 metros. Esta habria sido, en efecto, la linea de demarcacién por las
altas cumbres, de acuerdo con las opiniones del Instituto Jeografico
Arjentino

Asi habrian quedado al lado de Chile valiosos valles de Cordillera;
pero para ello habria sido necesario cortar los rios Mercedario i los Patos
gue corren por valles que estan a la mitad o me'nos de la altura de los
puntos por donde se ha hecho pasar la linea divisoria; en consecuencia,
esta delimitacién no fué propuesta ni aceptada.

Un accidente analogo se puede observar entre los paralelos 36 i 37.

I. En efecto, la Comision Directiva del Instituto Jeografico, uno de cuyos miem-
bros mas influyentes era cl Dr. Zeballos, publicé lo siguiente ;

a El limite entre las Republicas Arjentina i Chile en la rejion que rodea al pico
del Aconcagua, es uno de los problemas que tienen que resolver los demarcadores
que llevan actualmente al terreno la aplicacion del Tratado de 1881.

al La linea pasara por el mismo pico del Aconcagua, es decir, seguird las mas
elevadas cumbres de los Andes, o bajard de ellas para seguir el odivortia aguarum »,
que en este punto no coincide con dichas cumbres ?

aTal es el problema. Lo enunciamos simplemente. No cree la Junta Directiva
del Instituto Jeografico Arjentino oportuno intervenir en una discusion técnica i que
debe ser resuelta en cl terreno mismo por los Peritos, de acuerdo con el criterio de
sus Gobiernos. La discusion en tal caso podria perturbar la obra conciliatoriamente
emprendida.

adDel lado de Chile ha sido estudiado cl problema por el sabio aleman Gussfeldt,
i de su libro hacemos por via de ilustraciéon los estractos del testo i mapa adjuntos.
La linea roja, agregada por nosotros al plano de Gussfeldt, es la de las cumbres mas
elevadas. Si la oportunidad llegara, discutiremos ampliamente el caso. — (a Boletin
del Instituto Jeogréafico Arjentino », vol. XII, pajs. 048 i 349.)



Primera Esposicion. 97

La linea de ironierj ha sido trazada alli en la linea divisoria de las aguas,
a una altura de 1.700 a 3.000 metros. Desde la latitud de 360 8' habria
podido llevarse la linea al lado oriental por la Cordillera llamada de los
Nevados, con 3.600 metros, i en seguida por la de Dumuyo con 4.600;
pero para ello habria sido preciso cortar el rio i el valle Neuguen a menos
de i.000 metros de elevacion sobre el nivel del mar; i esa demarcacién
en el caso mencionado habria sido contraria a los Tratados.

Poco mas al sur, entre los paralelos 38 i 3q, se repite el mismo acci-
dente. La linea limitrofe trazada alli en la divisoria de las aguas corre por
alturas que se elevan entre 1.200 i 2.000 metros. Por el lado occidental,
es decir, por el lado de Chile, habria sido posible llevarla por cumbres
mucho mas altas, por el Llaima (3.024 metros), por el Lonquimai (2.803
metros), por el Tolhuaca (2.810 metros), i por el Callaqui (2.972 metros);
pero para unir estos puntos habria sido necesario cortar las nacientes del
rio Cautin i el alto Bio-Bio en puntos en que el suelo se eleva solo algunos
centenares de metros sobre el nivel del mar. El Perito Chileno que, en
cumplimiento de los pactos existentes, habia reconocido sin discusién el
derecho arjentino en los dos casos anteriores i en otros analogos, sostuvo,
apoyandose en los mismos fundamentos, el derecho de Chile en el caso de
los valles del Bio-Bio, i este derecho quedd reconocido, aunque en térmi-
nos que envuelven una inesplicable contradiccion

Contra la regla de delimitacién internacional por la linea divisoria de
las aguas, se han hecho todavia otras objeciones de caracter jeogréafico de
mucho menos peso. Se pretende que ella no tiene la condicion de perma-
nente i de invariable para constituirla en fundamento de fijacion de limites
de territorios. No se tomara en cuenta la hipotesis aseverada en este debate
de que muchos de los rios que hoi corren hécia el Pacifico corrieron en

1. A este prop6sito conviene observar que el Perito Arjentino ha desautorizado el
mismo, en este caso concreto, su propia interpretacion del Tratado de 1881 i Protocolo
de 1893, segun lacual la linea del deslinde, para no separarse del encadenamiento prin-
cipal de la Cordillera, debe cortar rios.

En efecto, dice el sefior Moreno: «<En el Cerro Copahue, el encadenamiento prin-
cipal de la Cordillera o su cadena central se dirije al sur i.corta el rio Bio-Bio. El Perito
de la Republica Arjentina declara que, cifiéndose esirictamente ala letra del Tratado
de 1881 i al Protocolo de 189?, al demarcarse en el terreno la linea divisoria, estalinea
deberia cortar el Bio-Bio, porque considera que las montafias situadas al oriente del
curso superior del rio no corresponden al encademiento principal de la Cordillera de
los Andes; pero que, ateniéndose a razones de justicia i de equidad, acéptala linea que,
a partir del Cerro Copahue, propone el sefior Perito de Chile.»

El sefior Perito Arjentino reconoce asi esplicitamente, en el pasaje citado, que su
piopia interpretacion del Tratado lo conduce a una conclusion que la equidad iJa jus-
ticia no le permiten aceptar.

Ademas, debe recordarse que cuando se celebr6 el Tratado de 188!l estaban ja
lundados los inertes chilenos de Nitrito, Lonquimai i Liucura, al oriente de los cerros
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otros periodos jeoldjicos héacia el Atlantico, desde que se trata de dividir i
limitar los territorios en el estado que tienen hoi i nd en el que se supone
gue tuvieron hace algunos millares de siglos. Tampoco se lomara en cuenta
la suposicidon de que con el trascurso de los tiempos la actual linea divi-
soria de las aguas habra de esperimentar cambios notables, porgue, si bien
no se puede desconocer el hecho de que la superficie de nuestro globo esta
sometida hoi, como lo estuvo en otras edades, a modificaciones jeol6jicas
gue se operan jeneralmente con una gran lentitud, tampoco es posible supo-
ner que tales hecho hubieran de servir de principio para la delimitacion
de los Estados, desde que esas modificaciones jeoldjicas se manifiestan
igualmente por fenbmenos de mui distinto orden, por desgaste i abaja-
miento de las montafias, por soleventamiento de las tierras bajas i del
fondo del mar, etc. No es probable que alguna nacién haya pensado, al
fijar sus limites territoriales, en los accidentes jeol6jicos que pueden veri-
ficarse dentro de algunos millares de afnos.

VIl

EL « DIVORTIA AQUARUM ) | EL DERECHO INTERNACIOXNAL

Las citaciones de algunos publicistas mui distinguidos que se han
agrupado mas atras, bastan para demostrar que el Derecho de lentes
reconoce la linea divisoria de las aguas como la condicion jeogréfica de
la delimitacion entre los paises que estdn separados por montafias. Esas
citaciones, tan abundantes como claras i decisivas, hacen innecesario insis-
tir sobre este principio, que lejos de haber sido tiempo ha abandonado,
como se pretende, por la practica de las naciones en la celebracion de los
pactos de limites, conserva en estos dias todo su prestijio. Algunos ejem-
plos bastaran para demostrarlo plenamente.

El 20 de Febrero de 1871 se firmé en Versalles el Tratado que debia
poner término a la guerra franco-alemana. Las provincias francesas de

nevados que, segun el sefior Perito. Arjentino, forman alli el encadenamiento principal
de los Andes, i sabiéndose que el Bio-Bio pasaba entre ellos, o sea que cortaba el su-
puesto encadenamiento. Aceptado este hecho, en' concordancia con el que admite el
sefior Perito Arjentino de que la aplicacion equitativa ijusta del Tratado de i88i no per-
mite cortar el Bio-Bio, se llega fatalmente a la conclusién de que en todos los casos
analogos habra que proceder de igual manera, i no cortar ni el Puelo, ni el Palena,
ni el Aisen, etc. Porque si el Tratado de 1881 hubiera querido formar una escepcion,
en el caso del Bio-Bio, a la regla jeneral de seguir las cumbres o crestas que forman,
segun el Perito Arjentino, el encadenamiento principal de la Cordillera, la habria po-
dido establecer desde que el caso era conocido. Al no mencionarlo, lo consider6 evi-
dentemente comprendido en la regla jeneral tal como la entiende Chile, que es la de

no cortar rio alguno.
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Alsacia i Loreiia pasaron a formar parte del nuevo Imperio Jermanico.
La linea de frontera debia cortar los montes Vosgues en toda su esiension
de norte a sur. Esa linea fue Hjada en la divisoria de las aguas i sigue
todas las inflexiones de ésta, para pasar por entre las vertientes que se
desprenden a un lado i al otro, sin cortar ninguna, i pasa por puntos que
tienen 400 o 300 metros de altura, desentendiéndose de picos que se alzan
a mas de i.000 metros en sitios bastante cercanos, pero que no dividen
las aguas.

En el Congreso Internaciénal que sesiond en Berlin en los meses de
Junid iJulio de 1878, se tijaron los limites de la Turquia i de los Principa-
dos Danubianos, como ya se ha diciio, en toda la parte donde la fron-
tera corda por sobre montafias, de acuerdo con el principio de la divisién
de las aguas (partage des eaux).

El 5 de Mayo de 1859 se celebr6 un Tratado de Limites entre el
Imperio del Brasil i la Republica de Venezuela; pero la demarcacion efec-
tiva, iniciada en 1879, solo vino a quedar concluida en i883. En una
estension de cerca de dos mil leguas, en que la frontera corre por las sie-
rras de Parima i de Pacaraima, se ha seguido la linea jeogréafica del
divortia agiiarum estipulada en el Pacto de Limites, i en el trazado de
ella se le ha hecho hacer las inflexiones orijinadas por las nacientes de los
rios que corren héacia Venezuela por el norte i hacia el Brasil por el
sur*,

El 12 de Mayo de 1894 se celebr6 en Bruselas un Tratado entre el
Gobierno de Su Majestad Britanica i el Rei de Béljica, como soberano
este uhimo del Estado Libre del Congo. Por ese Pacto se establecié que
el limite entre ese Estado i las posesiones britanicas, que estan a su espalda

1. El o Relatorio » o Memoria anual del Ministerio de Relaciones Esteriores del
Brasil de 1884, publicé los documentos relativos a esta demarcaciéon en las pajinas 128 a
205, acompafiados de un mapa de esa rejion en la escala de 1:1. 200.000. Ese mapa fué
reproducido en menor escala en el «Boletin déla Sociedad Jeograrica » de Berlin, con
una noticia acerca de aquella operacion.

En esta demarcacion han ocurrido varias circunstancias dignas de mencion espe-
cial por la analojia que ofrecen con el caso del deslinde patagonico.

La primera de estas circunstancias es que, habiéndose estipulado por el Tratado
de i85q que el deslinde correria por la linea divisoria de las aguas en ciertas serranias,

ellas se hallaban fuera de la linea divisoria de las aguas. Pues bien, la Gomision
I>cniarcadora no las tomé en cuenta, a pesar de ser mencionadas en el Tratado. Tal
c<'sa pasoO con el cerro Guai, que tué declarado pertenecer por entero a Venezuela i
esa declaracion fue hecha sin vacilacion por la Gomision brasilera que operaba sola en
esa seccion.

En la sierra Pacaraima, el deslinde era designado en el Tratado «cumbres de ellas»
1 en el curso de las esploraciones se averigué que el rio Mahu la atravesaba por com-
plete» i nacia al norte de ella. Sin embargo, se ha entendido, sin objecién por parto
te enczuela, que toda la hoya del rio Mahu pertenece al Brasil.
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i sobre la costa oriental del Africa, seria la linea divisoria de las aguas
(watershed) entre los rios Nilo i Congo. Si ese Pacto di6 orijen a compli-
caciones diplomaticas i fue modificado por la Convencion firmada en
Paris el 14 de Agosto siguiente entre Francia i el Rei de Béljica, no fue
porque se rechazara el principio del watershed, sino porque aquélla sos-
tenia que se habia reconocido al Estado Libre del Congo derechos de
dominio sobre territorios que pertenecian al Congo francés.

Muchos ejemplos podrian citarse, ademas de los que ya se han men-
cionado aqui, algunos de ellos tomados de las posesiones coloniales de la
Gran Bretafa. Se podria sefialar que dentro de un mismo Estado se suele
tomar el divorlia agilarum como limite de demarcacion entre las provin-
cias. Asi sucede, por ejemplo, en la Colonia Britanica, donde la divisoria
de aguas de las Montafias Rocallosas la limita del territorio de Alberta
en el Canada. En los Estados Unidos, en donde con frecuencia se han
empleado lineas jeogréaficas (meridianos o paralelos) para la demarcacion
de los Estados federales, se ha adoptado el divortia aqguarum de aquellas
mismas montafas para fijar el limite divisorio entre el Estado de Montana
i el territorio de Idaho.

En la misma Republica Arjentina, como se ha recordado mas atras,
se adoptd, por resolucion arbitral del sefior jeneral don Julio A. Roca,
entonces Presidente de la Republica, el divortia aguarum de la sierra
de Cérdoba para hacerlo servir de limite fronterizo entre la provincia de
ese nombre i la de San Luis. Hasta en las pequefias cadenas de montafas
o de cerros este accidente de la linea divisoria de las aguas sirve, como lo
observa un ilustre naturalista, refiriéndose a lo que ocurre en los conda-

I. Nota referente a los casos de estipulacidon de deslinde por adivortia aquarum a
en las colonias inglesas.

Colonia de Natal. — Sus limites orientaleshan sido deBnidos, seglin una procla-
macion de 3 de Febrero de i858, por la cresta o « watershed » del Drakenseberg o se-
rrania Quahlamba desde el orijen del primer afluente del rio Umzinyati hasta la prin-
cipal vertiente occidental del rio Umzimkulu.

Colonia de Normansland, anexada al Natal en i863.— Su limite es formado por la
prolongacion del « watershed » anterior en una considerable estension.

Protectorado de Sierra Leone. — EIl limite oriental del Protectorado inglés de
Sierra Leone ha sido fijado, por un Tratado con la Francia en iSgS, en el awatershed »
de la hoya del rio Niger, desde la vertiente principal de éste en Tembikunda hasta la
interseccion de dicho «watershed » con el paralelo 10 latitud norte. Es digno de obser-
varse que este « watershed » no corre por serranias dispuestas en cordones o encadena-
mientos, i que, sin embargo, los demarcadores no han tenido dificultad alguna para
sefalarlo en el terreno, a pesar de que, segun el comisionado inglés, los planos entre-
gados a la Comision no le fueron de utilidad alguna.

Territorio de Burmah. — La frontera nor-este con elTibetha sido convenida segin
el Tratado de 1897, firmado en Pekin, en una gran estension por la linea divisoria de
las aguas entre los sistemas de los rios Salween i Makong.

TJn ejemplo analogo al anterior ofrece la frontera entre la misma Colonia de Bur-

mah i el Reino de Siam.
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dos del norte de Inglaterra  para sefialar un deslinde fijo i natural a
las propiedades o dominios de los particulares.

IX

ONnJECIONES ARJENTINAS CONTRA EL « DIVOUTIA AQUARI'M » ESTIPULADO

EN LOS TRATADOS

Establecido porel Tratado de 1881 i porel Protocolo de 1893 eli//Vor-
tia aquarum como la condicion jeogntfica de la delimitacion entre ambos
paises.el deber de éstos es someterse a esos pactos. Dado este antecedente,
es, pues, innecesario discutir si aquél es 0 no el mejor arbitrio para solu-
cionar la cuestion de limites. Si aqui se ha entrado en estas considera-
ciones. es solo para demostrar que los negociadores de esos pactos tenian
mui buenas razones para adoptar ese camino que, a todas luces, es el mas
razonable i el mas préactico.

La linea de frontera entre Chile i la Republica Arjentina tiene una
estension enorme. En este escrito no se ha tomado en cuenta la parte de
ella que establece los limites en la Tierra del Fuego i el Territorio Maga-
Uanico, hasta la interseccion del meridiano 70 (Greenwich) con el paralelo
52, porque la demarcacién fundada en el articulo 2.8del Tratado de 1881
esta va feliz i definitivamente terminada. Tampoco se ha tomado en cuenta
la delimitacion en los territorios que se estienden al norte del paralelo
26" 52' 45", por cuanto, por acuerdos de los dos Gobiernos, las diverjencias
gue alli se han suscitado han sido resueltas por otro procedimiento.

La parte de la linea de frontera a que se limitan estas observaciones,
es la que se estiende de norte a sur desde el paralelo 260 52' 45" hasta el
paralelo 52. En esta estension de 25 grados jeograficos ha habido acuerdo
para fijar la demarcacion desde el paralelo 270 5' 50" hasta un poco al sur del
paralelo 40; desde el paralelo 400 i 5', hasta el paralelo4i® 4' 14"; idesdeel
paralelo 49° 12' hasta el paralelo 50° 30'. Es decir, en esta estension jeo-
gréfica de 25 grados, hai mas de i5 en que la linea fronteriza esta conve-
nida i cuya demarcacion material no puede ofrecer dificultad.

Como se ha demostrado antes, con observaciones i con un buen acopio
de medidas i de cifras, en toda la estension de esos quince grados jeogra-
ficos se ha ejecutado la demarcacion con arreglo a un principio fijo e
invariable. Estando establecido por el Tratado de Limites de 188! i por
el Protocolo de 1893 que la linea divisoria correria por las cumbres mas

. Th. H. Huxley, Physiographie, cap. i.
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elevadas que dividan las aguas, se hizo completa abstraccion de las cum-
bres que no dividen las aguas. Mandando aquellos pactos que la linea
divisoria pase por entre las vertientes que se desprenden a un lado i al otro,
en toda esa estension.no ha cortado un rio ni un arroyo. Este trabajo ha
podido esperimentar demoras i retardos por causas que no hai para qué
discutir, pero el hecho es que se ha llevado a término sin modificar en
un solo punto las reglas a que debia sujetarse.

Nada parece mas natural que llevar a término la demarcacion de
limites en los diez grados restantes bajo la misma forma i con arreglo a
los mismos principios que han normado la de los otros quince grados. Sin
embargo, al paso que el Representante del Gobierno de Chile en este
litijio ha sostenido que esa solucion es la Unica que se ajusta a los Tra-
tados i la Unica facil i razonablemente practica, los diferentes Represen-
tantes que el Gobierno Arjentino ha tenido a cargo de esta jestion han
opuesto una porfiada resistencia a esa solucion.

Los argumentos alegados para mantener esa resistencia han sido va-
riados i, aunque nunca claros i bien definidos, pueden reducirse a los
cinco ordenes siguientes :

1.° El divortia aquariim no esta estipulado en los Tratados.

2*NEl limite debe ser orogréafico i no hidrogréfico.

3.” La linea divisoria de las aguas se desvia del encadenamiento prin-
cipal de la Cordillera, i en algunos puntos esta fuera de ella.

4.0 Por el lado de la Republica Arjentina hai mas facilidad de acceso
a la linea divisoria de las aguas.

5.0 EI divortia aquarum no es una linea permanente.

Algunas de estas observaciones han sido ya contestadas incidental-
mente. En obsequio del mérito i de la claridad se hardn, no obstante,
lijeras referencias a ellas, aunque al obrar asi se incurrird en algunas
repeticiones.

PRIMERA OBJECION -—EL (( DIVORTIA AQUARUM » NO ESTA

ESTIPULADO EN LOS TRATADOS

La simple lectura del Tratado de 1881 i del Protocolo de 1893 basta
para destruir-este argumento. EI Tratado dice que en toda la estension
del territorio, desde el norte hasta el grado 52 de latitud, la linea fronte-
riza correra por las cumbres mas elevadas que dividan las aguas, i pasara
por entre las vertientes que se desprenden a un lado i al otro. EI Proto-
colo de 1893, confirmando esta disposicion, manda, de la manera mas
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impcralivil. que los Peritos i los injenieros demarcadores tengan ese prin-
cipio por « norma invariable de sus procedimientos » EIl Tratado i el
Protocolo no han previsto mas que una dificultad en la demarcacion, la
gue podia resultar de las bifurcaciones de la Cordillera i de la existencia
de valles interiores en que « no fuera perfectamente clara la linea divi-
soria de las aguas o. en cuvo caso los demarcadores debian resolverla bus-
cando en el terreno esta « condicion Jeogréafica ».

Aunque estas disposiciones tan precisas i terminantes no dan lugar
alguno a duda, se han agrupado en el capitulo n de este escrito un cuh-
Junto tal de hechos que no es posible promover discusion sobre el signi-
ticado i alcance de aquellos pactos.

Se ha visto que el divortia agiiarum era limite-tradicional i practi-
camente convencional entre Chile i la Republica Arjentina, cuando no
habia un Tratado que lo fijase mas solemnemente. Se ha visto igualmente
que al iniciarse las negociaciones en 1877, el negociador arjentino, Dr,
don Bernardo Irigoyen, acepté sin la menor vacilacion el divortia
agiiarum como principio de demarcacién entre los dos paises, segun él
mismo lo declara en nota oficial de 7 de Julio de ese afio; i que en 12 de
Mavo de 1881, cuando estaba elaborando el Tratado, proponia, por con-
ducto de la Legacién Americana, el mismo divortia aquarum para la
fijacion de.la frontera.

En corroboracion de esto mismo, i sin recurrir a la opinion de
diversos escritores franceses, ingleses i alemanes que, apoyandose en los
términos del Tratado, han dicho que Chile esta dividido de la Republica
Arjentina por el « partage des eaux », por el « watershed », i por el
« wasserscheide » (voces que en francés, inglés i aleman representan la
misma idea que el divortia aquarum de los latinos) ¢ sin recurrir a ese
testimonio, se ha citado el de viajeros distinguidos que, conociendo per-
fectamente los Tratados, i conociendo igualmente el territorio de que se
trataba, han trazado la linea de frontera por la linea divisoria de las
aguas.

Pero se ha sefialado otros testimonios mucho mas autorizados e
incontrovertibles todavia. Son éstos los de varios estadistas arjentinoS. El
Dr. don Onésimo Leguizamon, antiguo Ministro de Estado, profesor de
Derecho Internacional de la Universidad de Buenos Aires, i en seguida
Presidente de la Corte Suprema de Justicia Federal de la Republica
Arjentina, decia en 1884 que el Tratado de Limites celebrado tres afios
antes habia establecido que el limite entre Chile i aquella Republica era
desde el norte hasta el paralelo 52 el divortia aqguarum de los Andes.

El Dr. don Estanislao S. Zeballos, igualmente profesor de perecho
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Internacional, Ministro en varios periodos de Relaciones Esteriores de la
Republica Arjentina, i Presidente de la Sociedad Jeografica de Buenos
Aires, decia en 1886 que el curso de un rio de oriente a poniente bastaba
para demostrar que la comarca regada por él formaba parte del territorio
de Chile. Casi parece innecesario agregar algo para reforzar declaraciones
tan prestijiosas i caracterizadas

Sin embargo, se va a recordar otra opinion de un valor cientifico aun
mas alto. Ella se desprende del mapa del célebre jedgrafo don Luis Brac-
kebusch. Ese mapa, el mejor que existe de la Republica Arjentina, i cons-
truido por orden del Gobierno de ésta, corrobora absolutamente, como se
ha dicho mas atras, el sentido claro i jenuino del Tratado de Limites. Otro
tanto podria decirse del apreciable libro jeografico del sefior Latzina, a
gue se ha hecho ya referencia.

Ese principio, ademas, ha recibido la sancion mas clara i mas bien
definida, como se ha ya demostrado, en la demarcacion efectuada en la
estension de quince grados de la linea de frontera. En la fijacion de esa
linea en aquellos quince grados no se ha tenido mas base que el divortia
agtiartim” sefialado por el Protocolo de 1893 como « la condicion jeogra-
fica de la demarcion »i como la « norma invariable a que deben sujetarse
en sus procedimientos los Peritos i los injenieros demarcadores ».

Xl

SEGUNDA OBJECION -- EL 1IMITE DEBE SER OROGRAFICO, NO HIDROGRAFICO

Segun la parte contendora, « el limite debe ser orogréfico i no hidro-
grafico ». Unas pocas palabras bastardn para demostrar la poca importan-
cia de esta objecion. La linea de frontera estipulada entre Chile i la
Republica Arjentina por el Tratado de 1881 i por el Protocolo de 1893
debe ser orografica, por cuanto debe correr por las cumbres mas elevadas
que dividan las aguas; i debe ser hidrogréafica por cuanto debe pasar por
entre los arroyos i vertientes que corren al uno i al otro lado de ella, divi-
diendo asi las hoyas o rejiones hidrograficas tributarias del Atlantico por
el oriente, de las del Pacifico por el occidente.

I. A estas referencias se podria agregar todavia algunos articulos de un valor cien-
tifico real, escritos por el distinguido injeniero arjentino don Emilio Godoi, para
demostrar que el « divortia aquarum » es la base de delimitacién estipulada por los
Tratados vijentes entre Chile i la RepUblica Arjentina, i ademas la Unica razonable.
Los articulos del sefior Godoi han sido recopilados en un opusculo impreso en Buenos
Aires en 1898, conjuntamente con otros de otro injeniero arjentino, don Jerénimo de la
Serna, en que espresa la misma opinion del sefior Godoi. La estension de esos articulos
ha impedido que sean insertados en este escrito.
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Debe tenerse presente que los demarcadores no estan mas autorizados
para privar al limite de sus caracteres hidrograficos que desus orograticos.
Por otra parte, no debe olvidarse que la condicion de altura es inherente
a la idea de una Cordillera. Ninguna de estas condiciones permaneceria si
se hubiera de trazar el limite uniendo por lineas los picos mas encumbra-
dos. porque esas lineas tendrian que descender en muchos casos a partes
mui bajas del terreno i que cortar valles a una altura casi insignificante
sobre el nivel del mar. Casos practicos de esto han sido ya citados, pero
pueden ser repetidos. Entre los paralelos 32 i 33 se ha hecho pasarla linea
de frontera por cumbres que tienen una elevacion de 3.500 a 4.500 metros.
Llevandola algunas leguas mas al oriente, habria podido hacérsela pasar
por el cerro Mercedario que mide 6.700; por los cordones de la Ramada
i del Tigre con 5 o 6.000 metros i, por fin, por el Aconcagua que tiene
7.000 metros. Pero para unir esos diversos puntos habria sido necesario
hacer bajar la linea a los valles que forman los rios Mercedario i los Pa-
tos i pasar por puntos que seguramente no se elevan mucho mas de mil
metros.

Del mismo modo, en la rejion patago6nica, alli donde la cadena de
los Andes es mas baja, la linea divisoria de las aguas, como sucede en
toda la prolongacion de la frontera, no coincide con las cumbres mas ele-
vadas de la montafia. Pero sacar de alli la linea limitrofe para buscar las
mayores alturas absolutas, seria una operacion contraria a los Tratados
i que obligaria a hacer pasar esa linea por valles sumamente bajos. Para
gue se comprenda mejor esta observaccion es preciso agrupar algunas
cifras, cuya esposicion podra parecer fatigosa, pero es indispensable.

Segun el plan de delimitacion propuesto en aquella rejion por el
Perito Chileno, sefior Barros Arana, partiendo de las cercanias del Monte
Tronador (con 3.458 metros de altura) en la latitud de 410 9', la linea de
frontera, siguiendo invariablemente el divortia aquarum o linea divisoria
de las aguas impuesta por los Tratados, pasaria constantemente por cres-
tas de las montafias, en las cuales se han medido las siguientes alturas en
metros, que se enumeran en direccion de norte a sur : 1.382, 1.895,
2.337, 2.386, 1-067, 8i3, 2.087, 1*948, 2.143 i.3ii, i.830, 800,700,
770, i.630, 650, i.330, 866, 2.0i5, 1.116, 1.147, 1.285, 1.419, 869,
1.095, 1.170, 900. 1.800,810, 619, 1.352, i.4j)o. Esta linea, que con
esas variaciones de altitud se prolonga hasta la latitud aproximativa de
49" 12" corre en toda su estension por las cumbres mas elevadas que divi-
den las aguas, pasa por entre los arroyos i vertientes que se desprenden a
uno i otro lado i, por lo tanto, no corta ningun: valle ni ningdn rio.

El sefior Perito Arjentino, don Francisco P. Moreno, por su parte,
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propone en esa rejion una linea divisoria que partiendo igualmente del
Monte Tronador corre hacia el sur sin someterse a las prescripciones de
los Tratados, i sin tomar en cuenta «la condicion jeogréafica de la demar-
cacion » que ellos imponen como la a norma invariable de procedimien-
tos » a que deben sujetarse los Peritos i los injenieros demarcadores. Esa
linea, alejdndose considerablemente hacia el lado occidental del divortia
aquarum” pasa en muchos puntos por cerros de diversas alturas, algunos
de ellos de cimas cubiertas de nieves perpetuas (accidente meteoroldjico
que en aquellas latitudes se verifica a la altura de i,500 metros i a veces
menos), pero corta, entre oiros, los rios Manso, Puelo, Fuia-leufu, Palena,
Cisnes, Mafiihuales, Simpson o Aiscn i los desagiies de loa lagos BuenoR
Aires, Cochrane i San Martin, asi como los valles formados por estos,
descendiendo asi en muchos puntos a tierras bajas que se alzan solo sesenta
0 cien metros sobre el nivel del mar.

Existen, ademas, otras circunstancias que deben ser tomadas en con-
sideracion a fin de darse cuenta de que el Tratado de 1881 no fue elabo-
rado desde un punto de vista orografico simplemente. En la época en
gue se estipulé que formaria el limite una linea que pasase por entre las
vertientes de los rios, el Tratado de 1881 reconocié el derecho de cada
nacion a todo el curso de aquellos rios, i ninguna de las naciones puede
ser privada de aquel derecho, salvo mediante una derogacion esplicita del
Tratado o por renuncia de la parte que ha sido privada del curso superior
de uno o mas rios a causa de una interpretacién no prevista por los nego-
ciadores.

La divisoria de las aguas, ademas de las ventajas que ofrece como
linea de demarcacién por el hecho de ser inequivoca, tiene la particulari-
dad suficientemente 6bvia, aunque en el presente caso no tomada en consi-
deracién por la Arjentina, de separar dos rejionesen cada una de las cuales
existe un sistema fluvial natural tan distinto uno del otro como si los
dos fuesen dérganos separados. La posesion de un territorio por un Estado
no se concreta solamente al terreno; el agua es a menudo tan importante
como la tierra i aun mas que ella, i muchas veces la tierra no vale nada
sin el agua. Por esta causa los Ministros Frias i Tejedor se alarmaron
cuando, en 1872. Chile dispuso algunos estudios en la rejion del lago
Diamante con el pensamiento de vaciar parte de sus aguas en el rio Maipo
1 se apresuraron a declarar que el lago estaba situado en territorio arjen-
tino, a mas de una legua de distancia de la divisoria de las aguas.

La importancia de que cada nacién tenga completo dominio sobre
los cursos de agua que riegan su territorio, se ha demostrado recientemente
con motivo de haberse pensado enla Republica Arjentina en la desviacion
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del rio Fcnix. La conveniencia de sefialar la linea divisoria de las aguas
como el limite se ha hecho sentir mas con este motivo a fin de evitar de
este modo la perpetracion por un pais de actos perjudiciales al otro.

X1l

TERCKRA OBJECION -—-— LA LINEA DIVISORIA DE LAS AGUAS
SE DEsviA DEL ENCADENAMIENTO PRINCIPAL DE LA CORDILLERA,

I EN ALGUNOS PUNTOS ESTA FUERA DE EL

Estos hechos se como argumentos para no aceptar la divisoria
tle liis nULiiis Lumo el limite natural. Como yn se ha visto, aun aceptando
estos hechos como ciertos, no puede cnber duda alguna acerca del Unico
signilicudo estricto del articulo r del Tratado de 1881 *tales hechos solo
podrian ser tomados en cuenta si se tratara de negociar un nuevo Tratado,
esto es. una nueva linea fronteriza. Una vez reconocida por ambas partes
la inconveniencia de la divisoria de las aguas como limite politico, podria
inducirlas a buscar una nueva linea, pero no se podrd probar jamas que
porque una de las partes objeta la conveniencia de esa linea, se habra de
deducir de alli que ella no es la linea de limites estipulada por el Tratado.
En el momento presente no se trata de formar un nuevo pacto de limites,
sino de cumplir fiel i relijiosamente lo que esta estipulado en dos Tratados
solemnes.

Ya se ha dejado constancia de que el significado de cordon divisorio de
las aguas dado por los jeogratos a las palabras « encadenamiento princi-
pal » de una montafa, fué prestijiosamente confirmado por la declaracion
de la Comision Internacional de Injenieros encargada de la demarcacion
de los limites en la Bulgaria en virtud de las resoluciones del Congreso de
Berlin en 1878.

Pero, sin necesidad de recurrir a tan altas i respetables autoridades,
en los trabajos de demarcacion de limites entre Chile i la Republica Arjen-
tina quedo clara i esplicitamente establecido lo que los injenieros demar-
cadores, asi arjentinos como chilenos, entendian por encadenamiento
principal de la Cordillera. Durante los afios 1894, 1895 i 1896 los referidos
injenieros, al fijar cada hito de demarcacion en la Cordillera, levantaban
un acta i, en ella, de comun acuerdo, dejaban constancia de que elejian
ese punto porque estaba situado en « el encadenamiento principal que
divide las aguas », i hacian constar ademas las vertientes o arroyos que se
desprendian a cada lado para formarlos riosquevan ala RepublicaArjen-
tina por el oriente, i a Chile por el occidente. La demarcaciéon jenéral

milii™y 37
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sancionada en Setiembre de 1898, en una estension de quince grados Jeogra-
ficos de la linea de frontera, ha confirmado mas vigorosamente esa defini-
cion. Esa linea divisoria tiene mas de trescientas leguas de estension; i
queriéndose llevarla por el encadenamiento principal de la Cordillera, no
se la ha hecho pasar por los picos i cordones mos altos i mas espesos de
la montafia siné por la divisoria de aguas (diuortia aquartim)”™ de tal
modo que en ningln punto corta rios o arroyos. Si, como parece despren-
derse de los escritos de algunos sostenedores de las pretensiones arjentinas,
por las palabras ¢ encadenamiento principal de la Cordillera » debieran
entenderse las cumbres i cordones mas formidables i mas prominentes
por su espesor i porsu altura, la linea divisoria habria debido llevarse por
esos puntos. EI cuadro comparativo de alturas de la linea divisoria i de
los cerros o cordones laterales que se ha formado mas atras, basta para
demostrar que no se cumplié con ese propdsito, 0 mas bien que se tuvo en
vista un propo6sito mui distinto.

Pero se agrega, ademas, que en la rejion en que todavia esta pen-
diente la demarcacion de limites, los rios que corren hacia Chile nacen
fuera de la Cordillera, en varios puntos a 40 o 50 kilbmetros al oriente
de ella.

A este respecto hai que tener presente que la naturaleza no ha estado
obligada a amoldar la forma del terreno a las clasificaciones de injenieros
i demarcadores. Las montafias se levantan por una elevacion del suelo a
distancias considerables de los puntos en que el ojo del comin de los
observadores cree verlas surjir. Los jeografos i los jedlogos se preguntan
dbénde comienza i donde acaba una cadena de montafas i reconocen que
esta esuna cuestion mas facil de proponer que de solucionar. Al paso que
ellos clasifican como porciones del sistema andino las serranias i montarnas
gue se levantan al oriente hasta cerca de cien leguas de lo que ordinaria-
mente se llahia «la Cordillera », lo dilatan por el occidente hasta las orillas
del mar. Je6logos eminentes, Domeyko entre otros, dicen que todo el
territorio de Chile «es formado por el declive occidental del inmenso
sistema de la Cordillera ». Un jedgrafo inglés (Ball) dice que toda tenta-
tiva para sefialar el punto exacto donde comienza o donde concluye un
sistema de montafias, descansa sobre un concepto arbitrario.

Estas observaciones, que no hai para qué estender, autorizan para no
admitir como fundada la aseveracion de que las alturas en que se halla el
divortia aquarum en aquellas latitudes no constituyen parte del sistema
andino. Este sistema, levantado por una larga serie de revoluciones jeo-
I6jicas, se ha dilatado alli en una vasta estension, con las formas mas
variadas i caprichosas. Es cierto que en esa rejion, el divortia aguarum”™
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lo mismo que se veriiica en la mayor parte del sistema andino, no pasa
sino en algunos puntos por las cumbres mas elevadas, i es cierto que las
mavores alturas absolutas de los picos o montes, al reves de lo que pasa
jeneralmente en las rejiones del norte i del centro de Chile, estan situa-
das al occidente de la linea divisoria de las aguas. Pero deducir de alli
gue los rios patagénicos que desaguan al PaciHco nacen fuera del sistema
andino, es tan injustificado como pretender que los rios que corren al
oriente entre los paralelos 32 i 33 nacen fuera i lejos de la Cordillera por-
gue, desprendiéndose de serranias de 4.000 metros de elevacién, siguen su
curso por las depresiones de cordones o cadenas que se elevan a 6.000 i
mas metros de altura.

Un distinguido esplorador de los territorios de que se trata, tan bien
preparado por una actividad infatigable i por un saber tan estenso como
sélido para trabajos de esta naturaleza, i habituado ademas a no avanzar
noticias que no sean perfectamente seguras, ha tratado incidentalmente
este punto. Despues de seis viajes de esploracion, cada uno de los cuales
ha importado un notable progreso en el conocimiento de la jeografia de
esa rejion. ha podido consignar con indiscutible autoridad las palabras
que siguen, al encontrarse en el divortia agnarum entre los paralelos 44
i 45, cabalmente alli donde los sustentadores de las pretensiones argentinas
sostienen con mayor empefio que aquel accidente jeogréafico estd mui
lejos de la Cordillera :

« Nos vimos, dice, rodeados en todas las direcciones del horizonte
por serranias que, aunque no tienen la altura absoluta i configuracién
bizarra icaprichosa de los cordones i macizos de la Cordillera en las inme-
diaciones del Pacifico, no por eso dejan de formar parte del sistema
andino dentro del cual se produce, por consiguiente, la division de las
aguas continentales en todo el trecho recorrido por la espedicion. Es
cierto que la linea del divortium agiiatum en estas partes no corre sobre
cadenas coherentes de cerros nevados o cubiertos de densa selva, como
aquellas que obstruyen los pasos desde la costa del Pacifico; i es igual-
mente cierto que esta linea queda mui al este del conjunto de picos neva-
dos entre los cuales se deberia buscar la serie de las ¢ mas altas cumbres »;
pero no hai, por otra parte, razon de pretender que las nacientes de los
grandes rios de la Patagonia occidental que se forman en esta rejion, como
el Cisnes, el Pico i el Palena, estén « a una distancia no menos de 50 ki-
Ibmetros al oriente de los Gltimos contrafuertes de la Cordillera ». Los que
sostienen esta opinion deberian comprobar por razones orogréaficas i jeo-
I6jicas que han de separarse del sistema andino las sierras de Payahue-
huen, los cordones a que acompafan los valles superiores de Apulen i
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Shamon i las serranias que bordean el arroyo Chergur, el abra de Putra-
chéique, i el valle del rio Teica. La zona de alias planicies onduladas i
lomajes cubiertos de materiales de acarreo glacial que contienen el divor-
tium agiiarum UQ0Q el paralelo 45 hasta el 43, forma una especie de espi-
nazo ancho i continuo dentro del sistema andino, donde, a causa de la
mayor escasez de humedad atmosférica, se estienden terrenos secos i facil-
mente accesibles, mui diferentes de la rejion occidental de la Cordillera
patagOnica, en cuyas altas crestas se descarga toda la abundancia de llu-
vias aportadas por los vientos i temporales del Océano Pacifico*. »

X111

CUARTA OBIJECTION - POR EL LADO DIC LA RKIMIBLICA ARJKNTINA HAI AL\S

FACILIDAD DE ACCESO A LA LINEA DIVISORIA J>E LAS AGI AS.

La facilidad de acceso hasta la linea divisoria de las aguas por el lado
arjentino, ha sido presentada también como una causal para que en las
rejiones del sur se establezca la linea de frontera muchas leguas al occi-
dente del divortia aguarum. Aunque parezca escusado el entrar a discutir
argumentos de ese jénero, se sefalara, sin embargo, en pocas lineas su
absoluta sinrazon.

Los tratados de fisiografia o jeografia fisica, aun los mas elementales,
hacen constar el hecho de que en casi todas las cadenas de montafias, el
declive de los flancos o costados opuestos tiene mui distinta inclinacién, i
gue miéntras por un lado se verifica el descenso de una manera rapida i
violenta, en el otro se observa una pendiente relativamente suave i que
por esto mismo se dilata a una enorme distancia. No hai para que recordar
las causas a que los jedlogos atribuyen este accidente orografico, ni para
que detenerse en detallar la observacion de Arago de que las cadenas de
montafias presentan su costado mas rapido en el lado que mira hacia el
mar. Basta sefialar el hecho facilmente’observable, i muchas veces obser-
vado, de que la Cordillera de los Andes, al paso que por su costado
oriental v4 descendiendo gradualmente hasta llegar a las tierras bajas,
presenta por el occidente un declive rapido i violento que se percibe
en todo el territorio por el desnivel del suelo i por la corriente impe-
tuosa de los fios. Muchos libros i atlas de jeografia ofrecen dibujos
de cortes trasversales de la Cordillera para demostrar graficamente esta

1. Doctor Hans SteiFen. Informe sobre la espedicion esploradora del rio Cisnes,
pajings 261 7.
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esiraordinaria diferencia en el declive de los dos lados de la moniafia

Esto solo bastaria para hacer dificil el acceso por el lado de Chile a
la linea divisoria de las aguas en aquellas rejiones; pero hai todavia otras
causales que lo hacen mas penoso, sin que esto quiera decir queel hombre
no puede dominar esas dificultades, como las ha dominado ya en otras
rejiones semejantes de este mismo pais. EIl réjimen jeneral de los vientos
en aquella parte del continente determina fendmenos meteoroléjicos que
ejercen i“rande influencia en sus condiciones de clima, vejetacion i
habitabilidad. Al paso que al lado oriental de la Cordillera las lluvias son
raras, al lado occidental llueve torrencialmente en todos los meses del
aflo. Por esta causa, el suelo esta cruzado de arroyos, sembrado en
muchos puntos de marismas i de pantanos, cubierto en grandes estensiones
de bosques tupidos i casi impenetrables, de campos de gramineas lefiosas
~coligues) que el hombre no puede atravesar sind6 armado de una hacha
para abrirse un sendero. La abundancia de lluvias cubre frecuentemente
de nieve las alturas; i la persistencia de los nublados, impidiendo o
dificultando el derretimiento, mantiene en el costado occidental de la
Cordillera la linea de las nieves perpetuas mucho mas abajo que en el
costado oriental, donde son mui diferentes las circunstancias meteorolo-
jicas, i donde la irradiacién de las mesetas i llanuras patagdnicas tiende
a hacerla desaparecer. Estas condiciones de la naturaleza modifican con-
siderablemente el aspecto de las Cordilleras. Observadas e'stas por el
occidente, desde los valles bajos de Chile que se elevan solo algunos metros
sobre el nivel del mar, parecen mucho mas altas i escarpadas que cuando
se les mira desde el lado oriental, donde el observador mismo, por el
suave declive de las faldas de la montafa, estd colocado a una considerable
elevacion.

Al mismo tiempo, la abundancia de las lluvias, combinada con los
grandes declives, ocasiona una constante i poderosa erosion que aumenta
el caracter accidentado del pais, i favorece el crecimiento de bosques impe-
netrables que son en realidad el principal obstaculo del trafico. La verdad
de esta Gltima aseveracion esta corroborada por el Perito Arjentino, sefior
Moreno, cuando dice en su « Escursion al Neuquoi » : « No son, pues,
las rocas ni las nieves lo que impide el paso al territorio chileno, sind los
bosques que el hacha puede derribar ».

Conocidas estas condiciones topogréficas i meteorolojicas, no debe
estrafiarse que en aquellas rejiones sea mas facil el acceso a la divisoria

. Véanse, entre otras, las hojas del Atlas de la Republica Arjentina por Martin
de Moussy.
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de las aguas en la Cordillera de los Andes, partiendo del lado del Atlantico,
gue saliendo de las costas del Pacifico. Pero no se puede deducir de esto
gue esas circunstancias den razon alguna para que se pretenda estender el
territorio arjentino fuera de los limites que le asignan los Tratados vijentes.
Las mismas condiciones presentan las provincias chilenas de Valdivia i
Llanquihue, donde el esfuerzo del hombre comienza a sobreponerse a los
obstaculos que opone la naturaleza.

La objecion que por esta causa se opone a la delimitacion en la Cor-
dillera patagdnica con arreglo a los Tratados vijentes, sujiere una obser-
vacién de que conviene dejar constancia. En una porcion considerable
de la linea de frontera ya trazada mas al norte (entre los paralelos 28
i 32° 30'), existen en cierto modo las mismas condiciones jeograficas, pero
invenidas en su orden. En esa rejion son raras i escasas las lluvias en
Chile, lo que hace facilmente traficables los caminos de la Cordillera por
el lado occidental, i en cambio, son mui abundantes en el lado opuesto.
Por otra parte, el divorlia aquarum corre alli por los cordones occi-
dentales cuya elevacion es moderada. Al oriente de ellos se levantan
otros muchos mas altos. Asi, para llegar en esas latitudes desde las tie-
rras bajas de la Republica Arjentina a la linea divisoria de las aguas, se
necesita hacer un viaje mui largo, trasmontar uno tras otro elevadisimos
cordones de cerros, i soportar accidentes atmosfe'ricos sumamente moles-
tos. (Qué se habria dicho, sin embargo, en ese pais, si Chile, alegando
las mismas razones que contra su derecho se dan en la rejion del sur,
hubiera pretentido llevar la linea de frontera diez o mas leguas al
oriente para hacerla pasar por la Cordillera de la Ramada, por ejemplo?
Tal proposicion no ha sido siquiera sujerida por Chile. Pero lo que si
se ha pretendido es que la linea de frontera en toda su estension esté inva-
riablemente sometida a la regla fija i precisa que han establecido los Tra-
tados.

X1V

QUINTA OBIJECION -— EL « DIVORTIA AQUARUM ) NO ES UNA LINEA PERMANENTE

Los adversarios del como linea divisoria, observan
que hai localidades donde esa divisoria un es un hecho permanente, i que
hai estensiones donde en ciertas estaciones el agua corre talvez hécia el
este, mientras en otras corre hacia el oeste.

A tales objeciones puede contestarse, ademas délo ya espresado en el
capitulo VI

1.o Que esos hechos son escepcionales i de poca consideracién. Si
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se manifiestan en una centésima parte, o ménos, de toda la estension del
deslinde, esto no desvirtia el hecho jenefal de que el divortia aguarum
es una linea permanente.

2.° Que ellos son la mejor confirmacion de que el limite estipulado
por el Tratado de 1881 es el divortia aguarum”™ desde que en tales
puntos es donde sucede precisamente que la linea divisoria de las aguas no
es clara, i donde la localizacion del deslinde debe determinarse en virtud
de un levantamiento del plano de la localidad, segin lo establecen los
Tratados.

3.° Que aun si en las rejiones planas del divortia aquarum llegase
a Ser necesario convenir, en secciones relativamente cortas, un deslinde con-
vencional, esas secciones serian menores en nUmero i mas cortas en esten-
sion que en cualquiera otra linea o que en las lineas jeogréaficas del para-
lelo de 52 i del meridiano de la Tierra del Fuego.

4.° Que, en jeneral, los accidentes del terreno producidos por la
erosion acuea, esto es, los lechos de los rios i las divisorias de aguas, son
de un carécter mas permanente que los accidentes puramente orograficos.

Respecto de esta cuestion, puede decirse que no hai rigurosamente
lineas permanentes en la naturaleza. Sin embargo, consideradas jeoldjica-
mente, las lineas hidrograficas son mas persistentes que las crestas orogra-
ficas. En apoyo de esta opinion, se pueden citar tres délos mejores autores
contemporaneos :

ff Por mui estrafia que parezca esta asercion, dice Eliseo Reclus, antes
de imponérsele al jedlogo por el estudio de los terrenos, estd averiguado
que las corrientes de agua son a menudo mas antiguas que las montafias
gue ellas atraviesan. En todas la rejiones de la tierra donde cadenas para-
lelas de cerros pertenecen a épocas jeoldjicas diferentes, como en los
Andes i en los Hymalayas, los rios que bajaban por las faldas antes del
solevantamiento de las nuevas serranias, contintan corriendo por sobre el
obstaculo que se les atraviesa, i a medida que las capas solevantadas se
oponen a su paso, las aguas se esfuerzan por mantener su declive, respon-
diendo por medio de la erosion al empuje de las rocas, i logrando asi, en
el trascurso de los siglos, el liquido en movimiento horadar como con
una sierra cadenas enteras de montafas, sin haber modificado su nivel
primitivo. » (E. Reclus, La Terre, i883, paj. i58.)

« El principal ajente plastico de las formas topograficas es la erosion
acuea; — dice Mr. Henry Garnett, topdgrafo en jefe de levantamientos
jeolojicos délos Estados Unidos de América,- i agrega : « Mientras que
bajo ciertas circunstancias el curso de las aguas es inestable, en otras’
condiciones mantienen su curso con gran persistencia; como resultados

H
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notables de este hecho pueden citarse los desfiladeros i « cafiones nque
atraviesan Cordilleras. Donde existen esos corles, es seguro que el rio ha
corrido antes que existiera la serrania. Estase ha levantado al través de su
curso, i el rio, como una sierra circular, ha mantenido su curso por corro-
sion, abriéndose camino a medida que los cerros se solevantaban. »
(H. Garnett. Manual of Topographic Methods, iSgS, paj. 116.>

El ilustre Darwin estiende hasta las corrientes de marea la accion de
mantener las depresiones o valles que atraviesan cadenas de cerros lenta-
mente solevantadas.

t Solo haré, — dice hablando de los Andes — otra observacién jeo-
I6jica : aunque la cadena del Portillo es mas elevada que la de los
Piuquenes, las aguas que se vacian en los valles intermediarios se han
abierto paso a través de aquélla. EI mismo hecho en mayor escala se
observa en la mas oriental i empinada linea de la Cordillera boliviana,
atravesada también por un rio; hechos anédlogos han sido observados en
otros puntos del globo. Bajo la suposicion del solevantamiento subsi-
guiente i gradual de los cerros del Portillo, el hecho es facil de compren-
der : una cadena de islotes .surjiria primero, i a medida que fueran aso-
méandose las corrientes de marea ahondarian i ensancharian continuamente
los canales entre ellos. Actualmente, en los mas remotos -senos de la
Tierra del Fuego, las corrientes que se hacen sentir en los atraviesos que
comunican los canales lonjitudinales, son de tal fuerza que se les ha visto
hacer virar en redondo varias veces a un pequefio barco a vela desple-
gada. » (Darwin, Voyage of a Naturalista paj. 308.)

La conclusién que se desprende de estas observaciones i citas es obvia :
para fijar el limite entre Chile i la Republica Arjentina no hai para qué
tomar en consideracion los cambios de la superficie terrestre que puedan
ocurrir con el trascurso indefinido del tiempo. La cuestién presente es
simplemente el cumplimiento del Tratado de Limites de 1881 en el estado
actual de la topografia del terreno.

XV
LA DEMARCACION EN LOS TERRITORIOS CERCANOS AL PARALELO 52

Aunque la demarcacién de limites en toda la estension de la frontera
desde el paralelo 26@ 52' 45" hasta el paralelo 52 de latitud sur estad some-
tida al mismo principio jeogréfico de la divisién de las aguas, se ha que-
rido hacer una cuestion aparte de la rejion vecina al grado 52 de latitud
sur. Con este motivo se va a destinar un corto capitulo a este punto
especial del litijio de limites entre Chile i la Republica Arjentina»
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Cuando se celebré el Tratado de Limites de 1881 se tenian mui vagas
i deficientes noticias acerca de esa rejion. Sabiase solo, por las indicacio-
nes mas o0 menos indeterminadas de algunos navegantes o esploradores
nauticos, que la Cordillera se dividia en ramas i que unas se cortaban al
llegar a los canales del Estrecho, otras se abajaban para aparecer mas ade-
lante en la peninsula de Brunswick i volver a levantarse al otro lado del
Estrecho en las islas del sur. Estas noticias, si bien no se alejaban mucho
de la verdad, eran insuficientes para determinar puntos en que hacer una
delimitacion circunstanciada.

Al negociarse el Tratado, se buscaron principalmente, para la delimi-
tacion en la rejion del sur, lineas jedgréficas, una meridiana en la isla de
la Tierra de Fuego, i un paralelo (el 52) en los territorios magallanicos.
Segun el articulo 11 del Tratado de 1881, esta ultima linea, destinada a
fijar el limite dentro del Continente, correrla desde la interseccion de ese
paralelo con el meridiano 70 (de Greenwich) en direccién hacia el occi-
dente, coincidiendo con el paralelo hasta el divortia aquarum de los
Andes.

Alli no se hablaba de alturas, ni de montafias, sino de la linea diviso-
ria de las aguas. Confirmabase lo que ya estaba declarado por el articulo
I.” del Tratado al disponer que, desde el norte hasta el paralelo 52, el limite
entre Chile i la Republica Arjentina fuese la linea divisoria de Jas aguas.
Queriase, en consecuencia, que todas la tierras regadas en aquella rejion
por las aguas que van al Atlantico fueran arjentinas, i chilenas las que fue-
ran regadas por las que desaguan al Pacifico.

Todo hacia presumir que esta delimitacion, tan clara i practicable, no
habia de encontrar dificultades cuanto se tratara de marcarla en el terreno.
Pero, dos o cuatro afos despues de firmado el Tratado, se publicaron en
Buenos Aires mapas i planos en que, prolongando la linea divisoria coin-
cidente con el paralelo 52 hasta mas adelante del divortia aquarum™ se
la hacia pasar al través de los canales de la Ultima Esperanza, i se la lle-
vaba hasta la peninsula de Sarmiento. En esos mapas, asi como en las publi-
caciones que a ellos se referian, se hablaba de «los puertos arjentinos enel
Pacifico ». Como debe suponerse, esas publicaciones excitaronla opinion
publica en Chile, contribuyendo a crear una mala atmésfera para la
demarcacion de la frontera.

Ue el Gobierno de Chile no tomé a lo serio aquellas publica-
ciones, que en realidad no tenian un caracter oiicial, al celebrar el Proto-
colo de 1893 quiso que quedaran definitivamente desautorizadas por una
declaracién que correspondiera a la letra i al espiritu del Tratado de
Limites de 1881. Asi, pues, reconociendo que, segiin ese Pacto, Chile fio
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podia pretender punto alguno en las costas del Atlantico, fué correspon-
dido por la declaracién de que la Republica Arjentina no podia pretender
punto alguno en las costas del Pacifico, ¢ Si en la parte peninsular del
sur, agrega el articulo ii del Protocolo, al acercarse al paralelo 52, apa-
reciera la Cordillera internada entre los canales del Pacifico que alli
existen, los Peritos dispondran el estudio del terreno para fijar una linea
divisoria que deje a Chile las costas de esos canales; en vista de cuyos
estudios &mbos Gobiernos la determinaran amigablemente. »

Como la primera inspeccion del terreno habia demostrado que, Si
algunos cordones de montafia mui altos penetraban en aquella rejion en
los canales del Pacifico, habia también cordones de mas de 2.000 metros
de altura que se internaban en el continente, se llevd a efecto un levan-
tamiento prolijo del terreno con el objeto de averiguar si existia alguna
incertidumbre acerca de la ubicacion de la divisoria de las aguas en las
tierras mas bajas situadas entre las montafias. Como se ha encontrado i
demarcado la divisoria de las aguas en toda su estension sin ninguna dificul-
tad, el Perito de Chile no ha vacilado en proponerla en aquella rejion
como la linea fronteriza mas practicable i equitativa. Por lo demas,
como el articulo 11 del Protocolo ya citado no prescribe un nuevo prin-
cipio de demarcacion, es casi innecesario observar que el principio de la
divisoria de las aguas prescrito por el Tratado de 1881 no cesa de ser
imperativo mientras no exista la absoluta imposibilidad de ser aplicado.
Si el paralelo 52 hubiera corrido hacia las costas del Pacifico por sobre
tierras estériles i sin agua; si no hubiera sido posible encontrar un punto
de esta linea donde se hallase el divortia aquarum mencionado en el
articulo 1l del Tratado de 1881, entonces, i en la ausencia de una con-
dicién natural, habria llegado el caso de adoptar lineas convencionales.

El sefior Perito Arjentino,no obstante, no ha aceptado esa linea; ien
su lugar propone una que no se ajusta a los Tratados, ni a las condiciones
naturales del terreno, ni tampoco a los principios reconocidos que gobier-
nan la soberania territorial. Hace pasar si proyecto de limite allegandose
a orillas del mar, i en un trecho bastante largo a uno o dos kildmetros de
éste, haciendo asi imposibles los actos de soberania que Chile puede ejercer
en aquellas aguas. Hai en esta proposicion no solo un desconocimiento
de los derechos de Chile reconocidos por el Tratado, sindé un olvido
completo de los principios mas obvios al fijar la estension del dominio
del ocupante de las costas.

Al tratar este punto no se entrard en una larga disertacion ni se hara
esfuerzo alguno por agrupar citaciones de los tratadistas de Derecho
Internacional. ENn apoyo de las pretensiones chilenas se citard una autori-
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dad v'ue hace mucho al caso: las palabras del Dr. don Bernardo de Iri-
goyen, Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Arjentina,
negociador I Signatario del Tratado de Limites de 1881 por parte de su
pais. Esplicando este Pacto ante la CaAmara de Diputados de la Republica
Arjentina, en las sesiones de 3i de Agosto, i de .6 i 2 de Setiembre de
aquel afo, el sefior Irigoyen decia lo que sigue:

a Cuando se trata de limites territoriales se comprende por costas de
un mar, no solamente la tierra que toca con las aguas i es bafiada por
ellas, sind la que continta hasta encontrar el primer limite natural, sea
un rio, un arroyo, una montafia, una colina; en una palabra, un acci-
dente natural que impida o distinga la continuidad del territorio.

» Esto es propiamente lo que, al celebrar arreglos de esta naturaleza,
se entiende por costas de un mar.

» Tomo la opinion de Bluntschli, de Phillmore, de los tratadistas que
se han ocupado de este punto.

» Principiaré citando la de Bluntschli:

B Cuando los colonos, dice, empiezan a tomar posesion de las orillas
del mar, se admite que esta toma de posesion comprende toda la parte de
la tierra firme que por su situacion, i especialmente por los rios que la
atraviesan, esta unida a la costa, de manera de formar con ésta un conjunto
natural.

» El principio arriba citado ha sido formulado por los Estados Uni-
dos en sus tratados con Espafia con motivo del territorio de la Louisiana
(Phillmore, i,

» Las colonias europeas son en jeneral fundadas sobre un punto cual-
quiera de la orilla del mar; este punto se hace el centro de toda la colonia,
gue parte de alli para estenderse hacia el interior. Querer restrinjir la inten-
cion de una toma de posesion seria falto de sentido préactico, porque la civi-
lizacion i el desarrollo politico estdn obligados a comenzar en alguna
parte para poder penetrar mas léjos; i porque los habitantes de la madre
de los rios estan obligados a entrar en relaciones con otras naciones,
pasando por la colonia situada en la desembocadura del rio.

» Cuando dos Estados, agrega, toman posesion de dos puntos vecinos
i los hacen su centro de colonizacion, una linea trazada a igual distancia
de estos dos puntos formara el limite de ambos territorios, si no existen
entre ellos fronteras naturales, tales como una cadena de montafias, sepa-
rando la madre de los dos rios.» (Bluntschli. — Droit International Codi-
fié — 283. Phillmore — Lugar citado.)

» Martens, al discutir hasta qué punto se estiende la ocupacion, escribe
con la precision i claridad que permite el tema:
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» Una nacion que ocupa un distrito, debe considerarse que ha ocu-
pado todas las partes vacantes que lo componen; su propiedad se estiende
aun a los lugares que deje incultos i a los lugares cuyo goce permita a
estrafos.

» Los limites de su territorio son ya naturales, como por ejemplo, el
mar, los rios, las aguas, montafias, los bosques; i artificiales como barre-
ras, limites, postes, etc.

o Phillmore se espresa en los términos siguientes:

» La distancia media que menciona Martens parece que es reconocida
en la préactica, en los casos donde no hai litoral que forma limite. »

» En las negociaciones entre Espafa i los Estados Unidos de Amé-
rica respecto al limite occidental de Louisiana, los ultimos espusieron
exacta i claramente ciertas proposiciones de derecho sobre este tema, i que
robustecen la opinion emitida en los parrafos que preceden.

» Los principios (dijeron los Estados Unidos en ese entonces) que tie-
nen aplicaciones al caso, son dictados por la razén, i han sido adoptados
por la practica por potencias europeas en los descubrimientos | adquisi-
ciones que respectivamente han hecho en el nuevo mundo. Son pocos,
sencillos, intelijibles i basados al propio tiempo en la estricta justicia. Es
el primero de ellos que cuando cualquiera nacién europea toma posesion
de una estension de litoral maritimo, es entendido que esa posesion se
estiende hécia el interior del pais hasta los manantiales de los rios que
desembocan dentro de ese litoral, a todas sus ramificaciones i al territorio
gue atraviesan, dandosele a esa nacion un derecho esclusivo sobre las
mismas, a (Véase Mémoirede VAmérique, p. ii6.)

» Sefior Presidente : Hace algunos afios tuvo lugar una disputa entre
Inglaterra i Portugal sobre la propiedad vecina a la bahia de Delagoa en
la costa oriental de Africa. La Gran Bretafia admitia que los portugueses
se habian establecido en la costa al norte i al oeste de la bahia.

» Reconocia el dominio del terreno ocupado por las fortalezasi de
todo lo que protejian los cafiones situados en ellas, pero no admitia mas.

» El Portugal sostenia lo contrario, i la cuestion quedd resuelta en
este sentido por el Presidente de la Republica Francesa, a cuyo fallo fué
sometida.

» Agregaré una observacién que juzgo decisiva ; ¢Cudales son los
hechos principales que invocamos para sostener nuestro dominio en la
Patagonia ? Son las fundaciones de Ips fuertes San Julidn, Santa Elena i
demas que levantaron los espafioles sobre las costas del Atlantico, porque
la verdad es que al interior no hubo poblaciones ni establecimientos.

» Si sostenemos, pues, que aquellos fuertes i fundaciones sobre las
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costas pueban nuestro domino en toda la tierra adentro hasta los Andes,
es porque damos a la posesion o dominio de las costas el alcance que
acabo de indicar. Llega hasta las primeras montafias, rios o colinas que
interrumpen la continuidad del territorio. »

Al sostener que en los campos situados al norte del paralelo" 52, debe
llevarse la delimitacion por la linea natural del divortia aquarum entre
los dos océanos, Chile no pretende otra cosa que el cumplimiento fiel i
exacto Tratado de 1881. Funda su derecho en el espiritu i en la letra del
articulo 1l del Tratado de Limites de 1881, i lo robustece con la esplica-
cion que el distinguido sefior Irigoyen, negociador i signatario de ese
Pacto, dio ante el Congreso Arjentino.

XVI

EL PASO DE SAN FRANCISCO I LOS PUNTOS INMEDIATOS

La linea de demarcacion de limites entre Chile i la Republica Arjen-
tina, propuesta por el Perito Chilenoen las conferencias de Setiembre de
1898 i defendida en este escrito, se funda rigorosamente en el Tratado de
1881 i en el Protocolo de i8g3. Esa linea se estiende de nortea sur, desde
el paralelo austral de 26° 52' 45" hasta el 52. La mayor porcion de esa
linea, es decir, quince grados, ha quedado aprobada i sancionada. En el
resto de ella, sobre el cual debe recaer el fallo del Arbitro, esta sometida
por aquellos pactos a las misinas reglas i principios de delimitacién que
han servido de norma a la demarcacion ya establecida en esa estension de
quince grados.

Por este motivo, en esta esposicion nos hemos limitado a exhibir
esos principios, la razén de ellos i el objeto que tuvieronen vista los nego-
ciadores al establecerlos en los Tratados.-Esas observaciones han recaido
sobre toda la linea en jeneral (tratando algunos puntos incidentalmente),
porque ellas son las mismas para todos.

En la estension de la linea de frontera que ha sido aprobada, desde su
estremidad norte hasta un poco al sur del paralelo 41, quedan todavia
sometidos a litijio dos cortos trechos. La circunstancia de haberse hecho
€N esos PUNtOS una escepcion, al aprobarse en casi toda aquella parte de la
frontera la linea limitrofe propuesta por el Perito Chileno, llama jus-
tamente la atencidn i exije que se le dedique algunas lineas.

El primero de esos trechos se halla situado entre los paralelos
26° 52' 45" i 27° 5'50'. Es aquella una rejion montafiosa con cumbres
gue se elevan en muchos puntos a mas de 6.000 metros dealtura; i aunque

'-.VV-
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en aquella rejion no hai verdaderos rios, i son mui raros e intermitentes
los arroyos, el estudio prolijo del terreno i el trabajo de nivelacién deja
ver claramente que la division délas aguas estd en la linea propuesta por el
Perito Chileno. En el acta del Acuerdo celebrado el 22 de Setiembre de 1898
entre el sefior Ministro de Relaciones Esterioresde Chile i el sefior Minis-
tro Plenipotenciario de la Republica Arjentina, aparece que ese trecho de
la linea no habia sido aceptado por el sefior Perito Arjentino, porque lo
consideraba fuera de la Cordillera de los Andes. Aunque alli no aparecen
los fundamentos de tan estrafia opinion, la polémica sostenida sobre esta
materia los deja sospechar. En aquella rejion del territorio, la Cordillera
ya mui formidable por su anchura, que pasa a formar la meseta de Ata-
cama i luego la de Bolivia, presenta varios cordones, i se pretende que el
limite pase, no por la divisoria natural de las aguas, sind por alturas que
estdn al poniente de ésta. En apoyo de esta pretension se han hecho valer
algunas citaciones incompletas de jeégrafos chilenos, forzando su sen-
tido, i dandoles una significacién i un alcance que no tienen cuando se
leen los escritos de éstos, o tienen un sentido contrario al que se preten-
de darles.

Aunqgue se trata de terrenos situados a una gran altura sobre el nivel
del mar, i probablemente poco utilizables para la industria, este punto
del litijio ha alcanzado una gran notoriedad, por eso es indispensable
recordar sus antecedentes. En la primera reunién que celebraron los
Peritos, en 24 de Abril de 1890, para organizar los trabajos de demarca-
cion, el sefor Perito Arjentino, don Octavio Pico, invocando las instruc-
ciones precisas gque tenia de su Gobierno, exijié que aquelia comenzara
por el norte, i que el primer hito se.colocara en el paso de San Francisco
(latitud sur 26° 52'45"), por cuanto éste era, decia, « un punto déla fron-
tera entre Chile i la Republica Arjentina ».

El Perito Chileno se adhirié aesta exijencia, i en 29 de Abril se levant6
el acta de acuerdo, insistiendo el sefior Perito Arjentino en que en ella se
dejara constancia de que el primer hito se colocara en el Paso de San
Francisco, por ser « un punto de la frontera entre Chile i la Republica
Arjentina ». EIl sefior Perito Arjentino, don Octavio Pico, dando cuenta
a su Gobierno de este acuerdo, le decia en oficio de i.° de Mayo lo que
sigue : « Bajo mi proposicion fué acordado i se designé el Paso de San
Francisco, en la provincia de Atacama (provincia chilena), punto de arran-
gue de los trabajos de demarcacion ». Al iniciarse el trabajo en el terreno,
dos aflos mas tarde, el sefior Pico insistié en que se diera a aquel acuerdo
el rnas escrupuloso cumplimiento. EI 15 de Abril de 1892 se fijaba el
primer hito de demarcacién en el Paso de San Francisco.



Primera Esposicion. ‘2"

Nada hacia presumir que aquel acto, ejecutado en la forma espuesta,
diera orijen a jesiiones de ninguna especie, i mucho me'nos aun que ellas
fueron suscitadas por el Gobierno Arjentino, qii cuya representacién se
habia pedido con tanta instancia que en ese punto se colocara el primer
hito de demarcacion. Sin embargo, fué esto Ultimo lo que sucedi6. Un
nuevo Perito que entr6 a reemplazar al sefior Pico sostenia, ocho meses
mas tarde, que aquel hito estaba mal colocado, por cuanto el Paso de
San Francisco no «era un punto de la frontera entre Chile i la Republica
Arjentina » como habia sostenido el sefior Pico. El Gobierno de Chile,
por un acto de deferencia i como muestra del espiritu conciliador que lo
animaba en estos negocios, convino, por el Protocolo de i.° de Mayo de
1893, en que se revisara aquella demarcacién i en que se hicieran nuevos
estudios por ambas partes. El resultado de esos estudios ha sido contra®
dictorio, i mientras los injenieros chilenos sostienen que el hito de demar-
cacion debe colocarse en el Paso de San Francisco i en el cordon qui alli
corre hacia el sud-oeste hasta juntarse con el cerro Tres Cruces (con 6.700
metros de altura), el sefior Perito Arjentino propone que de este cerro se
lleve la linea divisoria, buscando los picos o cumbres que se levantan
directamente al norte*.

XVII

EL VALLE DEL LAGO LAGAR

El segundo trecho de la porcion no aprobada de la linea que queda
sometida al arbitraje, se halla situado al sur del paralelo 40 i es formado
por la hoya hidrografica del lago Lacar. Este lago, situado en la Cordi-
llera a la altura de 720 metros, recibe las aguas de los arroyos que se desr
prenden de los cerros que lo rodean, i forma el orijen del rio chileno

1. El Dr. Martin de Moussy, despues de viajar largo tiempo en ese pais por encargo
i a espensas de su Gobierno, publicaba en Paris en 1860-64 su ¢ Description geogra-
phique et statistique de la République Argentine », en tres volumenes, acompafado
de un copioso atias. Alli, en el tomo Ill, pajina 365, sefialando los limites de la pro-
vincia arjentina deCatamarca, dice lo que sigue: ¥ Les limites au nord et avec la pro-
vince de Salta, sont une ligne qui traverse les cimes des Nevados de Calchaqui, la
sierra Medanosa, celle de Chango Real, et passant au nord de la vallée de la Laguna
Blanca va toucher au Paso de San Francisco, ol elle rencontre au nord-ouest la
frontiére de la Bolivie, et & I'ouest celle du Chili. » (Los limites al norte i con la pro-
vincia de Salta, son una linea que atraviesa las cimas de los Nevados de Calchaqui, la
sierra Medanosa i la Chango Real, i que, pasando al nortesei vaiie ae 1= Laguna Blanca
toca con el Paso de San Francisco, encontrandose al noroeste la frontera de Bolivia,
al oeste la de Chile.) -

Pero hai todavia un estudio que, por ser mas especial, merece mayor connan”.
Empenado el Gobierno de la provincia arjentina de Catamarca en una cuestion de
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Calle-Calle o Valdivia que va a desembocar al Pacifico. Esos cerros, de
altura variable, de 900 i i.000 metros en algunos puntos i hasta de 2.500
en otros, constituyen la divisoria de aguas entre los orijenes del espresado
rio Valdivia.por el occidente, i algunos de los afluentes superiores del rio
Limai que corre hacia la Republica Arjentina.

Desde los mas antiguos reconocimientos hechos en esa rejion, el valle
del lago Lacar fue tenido por chileno. Don Claudio Gay, que visitd esos
lugares en r836, lo coloco en su mapa dentro del territorio chileno. Los
jebégrafos arjentinos, que hacian sus estudios por encargo de ese Gobierno,
el Dr. don Martin de Moussy i el Dr. Brackebush, lo consideraban tam-
bién chileno, i asi lo representaban en sus mapas, en 1860 el primero, i
en 1892 el segundo. Los propietarios o poseedores de tierras en ese valle
son chilenos de orijen, o alemanes colonos en este pais; i sus titulos de
propiedad han sido estendidos en Valdivia. EI Gobierno de Chile, sin
embargo, toler6 que las autoridades militares arjeniinas, empefiadas en la
persecucion de las tribus de indios merodeadores que hacian sus estragos
en los campos del sur de aquella Republica, establecieran un piquete de
tropas al oriente del lago Lacar para cerrar el paso a esos salvajes. Ese
reten, compuesto solo de diez o quince soldados, no ha sido siquiera
permanente, i en ningln caso su establecimiento alli podia constituir
titulo de dominio por los fundamentos i declaraciones oficiales que se
espondran.

Pero al occidente del lago Lacar corre un contrafuerte de la Cordi-
llera con alturas hasta de 2.000 metros, que es conocido con el nombre
de sierra de Ipela. EIl sefior Perito Arjentino, dando una interpretacion
caprichosa al Protocolo de 1893, pretende hacer pasar la linea de limites
por esa sierra, que si bien estd unida por el sur al cordon divisorio de las
aguas, estd cortada al norte por el valle que forma el rio que baja del
lago Lacar. Asi, pues, la linea de limites propuesta por el sefior Perito
Arjentino en esos lugares, pasaria un trecho por las altyras que hemos

limites con la provincia vecina de Salta, encargdé a don Manuel Sola la recopilaciéon de
todos los datos que hicieran a ese objeto. EIl sefior Sola di6 su informe el 15de Febrero
de 1884, i alli consignoé estas lineas :

« Limites actuales entre Salta i Catamarca. — Catamarca limita con Salta al norte
por una linea que atraviesa las cumbres de la sierra Calchaqui, la sierra Medanosa, la
de Chango Real, i pasando al sur de la Laguna Blanca, v4 al Paso de San Francisco,
donde se encuentra al noroeste la provincia de Atacama (de Bolivia) i al oeste la fron-
tera chilena. »

Estas autoridades que, sin duda, conocia mui bien el sefior Perito Arjentino, don
Octavio Pico, demuestran que estaba en la razén cuando declaraba que el Paso de San
Francisco era 4 un punto de la frontera entre Chile i la Republica Arjentina ». Por lo
demas, el sefior Pico comunicé que hacia esa proposicion a obedeciendo a instruc-
ciones precisas de su Gobierno ».
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indicado, i bajaria en otro al valle citado a 500 o 600 metros sobre el
nivel del mar, para ir a unirse a las serranias que estan al norte.

Mientras tanto, la linea propuesta por el Perito Chileno es la divisoria
de aguas en estos lugares, que es la que el Protocolo de 1898 ha decla-
rado espresamente « la condicion jeogréfica de la demarcacion ».

Siguiendo invariablemente por las serranias que.dividen las aguasj
esta linea pasa al oriente del lago Lacar, dejando a éste en el territorio
chileno, como lo habian hecho los jedgrafos antes citados, i va corriendo
por alturas de i.03i,de897, de 980, de 2.500, de i.i30 i de 1.700metros.

Podria acaso alegarse que el valle del Lacar forma una especie de
saco que se interna en la Cordillera hacia el oriente. Esto es el resultado de
la estructura irregular de las montafias en que la arista forma una linea
curva o quebrada que vd cambiando constantemente no solo de altura
sino también de azimut.

La linea de frontera entre Chile i la Republica Arjentina, asi en la
pane aprobada, como en la que estd sometida al arbitraje, presenta en su
desarollo numerosos accidentes mas 0 ménos pronunciados, como el del
valle del lago Lacar. Mas al sur, en el paralelo 45, ocurre un caso ente-
ramente analogo en que, por la existencia de lagos interiores de Cordillera,
la linea divisoria de las aguas se inclina, n6 al oriente, como en el caso
del Lacar, sin6 al lado de Chile. Alli, como en toda la frontera, la divi-
soria de aguas, como « condicion jeogréfica de la demarcacién », debe
servir de guia, pues es la « norma invariable » de ese trabajo.

XVIII

OCUPACION DE ALGUNOS PUNTOS NO DEMARCADOS DE La FRONTERA

En otros puntos vecinos a la frontera, pero situados dentro del territorio
gue 10s Tratado asignan a Chile, icomo en el valle del lago Lacar, se han
establecido algunos pobladores sobre los cuales ejercen jurisdiccion las
autoridades arjentinas. Esta actitud seria esplicable como la obra de un
error de concepto si la frontera establecida por los Tratados fuera una
linea imajinaria, como un paralelo o un meridiano que no puede recono-
cerse sind despues de una delicada operacion jeométrica. Pero no puede
ser aceptada tratandose de una linea natural, perfectamente conocida i
visible como la linea divisoria de las aguas, que los Tratados existentes
han declarado la « condicion jeografica de la demarcacién » i la « norma
invariable »a que deben someterse los que la ejecutan.

Como es facil comprender, esas ocupaciones de territorio no tienen
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valor alguno ante el derecho. Han sido ejecutadas con completa violacion
de los pactos que rejian en la materia, i antes que se les hubiera dado un
cumplimiento efectivo por la demarcaciéon material. Pero existen ademas
otros antecedentes para comprobar que en el caso de que hablamos no
tiene ningan valor la ocupacion de territorios ejecutada en esas condi-
ciones.

En 1889, el Gobierno de Chile encarg6 al sefior don Guillermo Matta,
su Representante en Buenos Aires, que en la forma mas tranquila i con-
ciliatoria, llamara la atencion del Gobierno Arjentino sobre esos actos i
obtuviera declaraciones que hicieran cesar todo motivo de alarmas. El
sefior Matta entablé sus jesiiones ante el Ministro de Relaciones Esteriores
de esa Republica, que lo era a la sazon el sefior Estanislao S. Zeballos.
Como seria largo i fatigoso referir todos los incidentes de esta jestion, i
mucho mas reproducir los numerosos documentos que a ella se refieren,
se copiara testualmente i en su parte pertinente la relacion que de ella
hace el mismo sefior Zeballos en la Memoria que, como Ministro de
Relaciones Esteriores, presentd al Congreso Arjentino en 1892. El caracter
oficial de esa esposicion i el rango que ocupaba su autor, la revisten de
plena autoridad.

El sefior Zeballos se espresa como sigue :

» No fue dificil el acuerdo con el Plenipotenciario de Chile. Era le
primera vez que tenia el honor de tratar con él sobre nuestros trascen-
dentales asuntos, i encontré con viva satisfaccion mia, en el sefior don
Guillermo Matta, un estadista de levantadas i &mplias miras, preocupado
sinceramente de allanar obstaculos a la fecunda amistad de las dos
naciones.

» Despues de analizar los hechos que simultaneamente preocupaban
a ambas cancillerias, llegamos a una declaracion reciproca en este sen-
tido :

» Que todo acto de uno u otro Gobierno que estendiera su jurisdiccion
hasta la parte de la Cordillera de dudoso dominio, por no haber trazado
todavia en ella los Peritos el limite definitivo, no afectaria los resultados
de la demarcacidn que se iba a practicar con arreglo al Tratado de 1881.
Agregué que la Republica Arjentina queria cumplir lealmente él Tratado,
sin producir ni tolerar actos subrepticios para desvirtuar el resultado de
aquella operacion, que nuestro pais i su Gobierno tenian profundo res-
peto a la buena féinternacional, i que la linea que resultara de la ejecucion
del Tratado seria aceptada i mantenida, a pesar de cualquier hecho pro-
ducido por ignorancia de la situacion del limite.

» El sefior Matta abundé en el mismo érden de ideas, i habiéndome
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representado la alarma que reinaba en Chile porque se atribuian a la
Republica Arjentina propositos de avance territorial hacia el occidente de
los Andes, le contesté que escribiera a su Gobierno, reiterandole las decla-
raciones de mis predecesores i la mia actual, de que el Gobierno Arjentino
no creia conveniente ni digno que cualquiera de las dos naciones se ade-
lantara a producir actos que dificultaran el cumplimiento del Tratado de
1881, i que las infundadas alarmas desaparecerian cuando se trazara la
frontera, permitiéndonos esta operacion dedicarnos sin obstaculos a estre-
char la noble amistad que debe unir siempre a las dos Republicas.

» Convinimos, finalmente, que esta reciproca declaracion seria
comunicada por el sefior Matta a su Gobierno en nota oficial, i por mi
parte la consigné en la memoria sometida al Acuerdo Jeneral de Gobier-
nos de 3 de Diciembre de i88q, avisandola al sefior Uriburu, Ministro
Arjentino en Chile, en la nota del 8 de Enero citada (1890).

» El 10 de Enero el Ministerio dirijié una nueva comunicacién al
sefior Uriburu, dandole instrucciones para informar al sefior Ministro de
Relaciones Esteriores de Chile sobre lo convenido con el sefior Matta i
obtener del mismo la ratificacion de las declaraciones reciprocas, n

El fallo arbitral, fundado, asi en los pactos de limites como en las
declaraciones que acabamos de recordar, resolvera en definitiva sobre el
derecho al dominio i posesion de las porciones de territorios ocupadas
irregularmente, i con un caracter que solo puede considerarse provisio-
nal Esas posesiones pasaran entonces al dominio efectivo i permanente
de aquel a quien corresponda en virtud de los Tratados existentes. Esto
es lo que se ha resuello en otros juicios de arbitraje sobre limites, aun en
casos en que la ocupacion provisional databa de largos afios atras i
estaba fundada en principios mas solidos que los que se acaban de recor-
dar. Los dos ejemplos que se vdn a sedalar no dejan el menor lugar a
duda a este respecto.

Las Republicas de Venezuela i de Colombia sostenian desde largos
afios atras una enojosa cuestion de limites. El litijio versaba sobre él iiti
possidetis de 1810, esto es, sobre cuéles eran los limites de la primera
cuando eran, aquélla Capitania Jeneral i la segunda Virreinato de la Mo-
narquia Espafiola. Nombrado Arbitro el rei de Espafia con plenitud de
poderes « para dar un fallo definitivo e inapelable », cada una de las

1. La Republica Arjentina ha reconocido en otros pactos el caracter provisional de
las ocupaciones de territorios vecinos a la frontera cuando ésta no estaba claramente
determinada por un Tratado o por resoluciéon de un Arbitro. En el articulo x+ de un
Tratado celebrado por ella con Bolivia el 9 de-Julio de 1868, se halla la disposicién
siguiente : « Mientras no se haga demarcacién de limites, la posesion no dara ningun
derecho a territorios que no hubiesen sido primitivamente de una o de otra nacion. »
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partes presenté una esposicion de sus derechos i exhibi6 los titulos histo-
ricos en que se fundaban. La sentencia dada el i6 de Marzo de 1891 fue
favorable a Colombia. En virtud de ella Venezuela, sin la menor vacila-
cion, hizo entrega a Colombia de una estension de costa en que tenia fun-
dados algunos establecimientos

Mas renombrado que este fué un litijo de limites que sostuvieron la
Republica Francesa i el Reino de los Paises Bajos por sus posesiones colo-
niales de la Guayana. Sometido este negocio a arbitraje en Noviembre de
1888, i nombrado Arbitro el Emperador de Rusia, «a cuya suprema reso-
lucion se sometian ambas partes sin apelacion i sin reserva alguna », no se
hizo esperar largo tiempo la solucion. EI 25 de Mayo de 1891, el Empe-
rador de Rusia daba su fallo, declarando que el limite de los territorios
disputados era el rio Awa. La Francia perdia casi la cuarta parte de sus
costas en la Guayana; pero no hizo ninguna objecion al cumplimiento de
la sentencia. « En consecuencia, los puestos franceses establecidos al
poniente de ese rio, repasaron éste para que los holandeses ocuparan el
territorio que se les habia reconocido. »

En el caso presente entre Chile 1 la Republica Arjentina, una reso-
lucion de esa clase no importa trasfei-encia de dominio, desde que éste no
ha existido con titulo valedero, ni tampoco puede ocasionar dificultades
econémicas o sociales. Los pocos pobladores que ocupan los territorios
ocupados de esa manera, son chilenos de orijen, o son colonos estranjeros
que saben perfectamente que estdn ocupando territorio de Chile. Para
ellos es cuestién de poca importancia el quedar bajo la soberania de uno o
de otro Estado. Su aspiracién es que el Gobierno Chileno abra caminos o
mejore los que existen para traer sus productos a las costas del Pacifico,
que, por la menor distancia i por otras causas, es su mercado natural

XIX

CONCLUSION

En el presente litijio Chile no ha buscado ni busca ensanche territo-
rial. Quiere solo el cumplimento fiel de los Tratados vijentes i que las

1. Don Gaspar Toro ha recordado este casoiel siguiente, asi como muchos otros
en su interesante libro « Notas sobre arbitraje internacional en las republicas latino-
americanas, Santiago, 1898 ». Véanse las pdjinas i53 a i55.

3. En la demarcacion de limite en los territorios magalldnicos no se tomaron
para nada en cuenta las concesiones de terrenos hechas por el Gobierno Arjentino
t) por el Gobierno Chileno. La linea de frontera, trazada fielmente con arregloa los Tra-
tados, no coincidia con la limitacion de las estancias que alli hai, i, sin embargo, la

demarcacion rio ofrecié dificultades, ni ha suscitado complicaciones ni embarazos de
hingun jénero*
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refalas fijadas por ellos sirvan de norma en la demarcacion definitiva de
sus limites con la Republica Arjentina. Conforme a estos propositos, e
invocando el articulo i del Tratado de 23 de Julio de 1881, confirmado i
robustecido por el articulo i del Protocolo de i.0 de Mayo de iSgS, pide
solo que, con arreglo al principio jeografico alli establecido, se trace la
linea de demarcacion en toda la estension comprendida entre el paralelo
200 52' i 45" hasta el 52 de latitud sur bajo los mismos principios i las
mismas reglas que han servido para la demarcacion en los quince grados
jeograficos en que la linea ha sido definitivamente aprobada.

Chile considera que esta natural exijencia de su parte estd plena-
mente justificada en presencia de las estipulaciones de los Tratados
vijenies. Los hechos precedentes que se han recordado en el curso de
esta esposicion ponen, a su juicio, de manifiesto el espiritu de aquellas
estipulaciones i la aplicacion practica que a ellas se ha dado hasta ahora
en los trabajos de la demarcaciéon. Chile, desde que surjieron las diver-
jencias, ha pedido constantemente la constitucion del arbitraje como el
medio mas lejitimo de alcanzar una solucion inspirada en la justicia i
ahora aguarda con toda confianza el resultado de las conclusiones a que
oportunamente habra de arribar el Honorable Tribunal. — Legacién de
Chile, 8 de Mayo de 1899.



