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LEGACION DE LA REPUBLICA ARGENTINA,

LoxDRrEs : Septiembre 20 de 1902.

SeSorEs MIEMBROS DEL TRIBUNAL :—

En nombre del Gobierno Argentino, tengo el honor de adjuntar
o ey Ve z s
una breve exposicién y nuevos documentos cartograficos y fotograficos relativos
TR
. . Pt ’." ol . .
4 los puntos en controversia con la Reptblica de Chile sobre la linea fronteriza

cn la Cordillera de los Andes, sometida al arbitraje del Gobierno de Su Majestad

Britinica.

Aprovecho la ocasién para renovar 4 los Seiiores Miembros del Tribunal las

scguridades de mi mayor consideracién.

(Firmado) FLORENCIO L. DOMINGUEZ.

Seriores Miembros del 1ribunal nombrado “ para considerar _
¢ informar sobre las diferencias suscitadas respecto d la !

Jrontera entre las Repiiblicas Argentina y de Chile.” '
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SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL:—-

Cuando los Gobiernos de la Reptblicsa Argentina y de Chile
celebraron, en mayo de 1902, los convenios relativos 4 arbitraje, limitacién de
armamentos y demarcacién material de la parte de linea fronteriza pendiente de
controversia, manifestaron, al mismo tiempo, su deseo de cooperar 4 la pronta
terminacién del litigio de aledafios, y de facilitar la tarea del Arbitro, 4 fin de
que fuese posible pronunciar el laudo durante el aiio corriente. La Repblica
Argentina, entretanto, tenfa el derecho,—reconocido por el Tribunal,—de rebatir
la Gltima Memoria del Representante de Chile y habia acumulado, para hacerlo,
una masa de antecedentes que habrian confirmado sus conclusiones anteriores y
puesto en transparencia la absoluta falta de base que caracteriza 4 la exposicién
chilena, en sus diferentes aspectos. Con todo, el Gobierno Briténico, al enviar
al terreno la Comisién técnica encargada de examinarlo, atribuyé 4 la faz
geogrifica del debate la importancia primaria que en realidad reviste, y, por
lo tanto, se hacia innccesario entrar en un anélisis detallado de la logomaquia en
que el Representante de Chile apoya su hermenéutica peculiar de los tratados
en vigor: solo del punto de vista fisiogrifico podia ser de utilidad préctica la
réplica 4 su Memoria. El examen de la zona donde se produjeron las diver-

cencias  periciales,—que fué persistentemente solicitado por el Gobierno

Argentino,—ha satisfecho sus aspiraciones. Este Gobierno entendié siempre
que los pactos habian solucionado las viejas disputas, y que la inspeccién ocular
era de primordial transcendencia para la demarcacién definitiva del limite
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convenido. En su nombre, y en relacion 4 este particular, se manifesto al
Tribunal el 9 de mayo de 1899:—

“Dos son los puntos sobre que el Gobicrno de Su Majestad DBritanica tienc
que pronunciarse, & saber:—

“1° La linea en la Cordillera de los Andes de norte 4 sur hasta el grado
52, en los puntos y trechos en que los Peritos han estado en divergencia;

“2° La linea que deje 4 Chile las costas de los canales del Pacifico en las
vecindades del grado 52, en el caso de que la Cordillera se interne en esos
canales.

“ Ll Gobierno Argentino piensa que, para considerar el primer punto, se
requieren previamente datos geograficos que no dén margen 4 discusiones ni
a dudas, y ademads saber, de mancra positiva, si las lineas proyectadas estdn 6 né
en la Cordillera de los Andes, porque cl Arbitro no puede tomar en cuenta las
lincas sometidas 4 su consideracidn si éstas no se refieren & puntos situados
dentro de la Cordillera. Mi Gobierno picensa, asi mismo, que para considerar el
segundo, es ineludible partir de antecedentes igualmente seguros sobre la
situacién de la Cordillera, en los parajes proximos al paralelo 52° lat. S.) desde
que existe entre los Peritos una discrepancia tan fundamental.

“Después de estos estudios, si la ocasion llegara 4 presentarse, el (GGobierno

Argentino abundard en los argumentos que fundan sus derechos.”

Antes de ahora se han hecho valer muchos de estos argumentos, pero se
reunieron, después, nuevos datos que se habrian presentado igualmente, tanto
con el propdsito de cumplir las declaraciones mencionadas, cuanto con el objeto
de csclarecer los infinitos errores centenidos en la Memoria chilena acerca del
hecho geografico, que, de acuerdo con los ajustes, constituye la esencia del
debate. En cstas circunstancias, y como resultado de las gestiones iniciadas
por cl Encargado de Negecios de Su Majestad Dritanica en Bucnos Aires, el
(Gobierno Argentino resolvié someter al Tribunal una exposicidon muy breve y
concisa, que ha debido prepararse dentro de un plazo perentorio, para que la
solucién de las divergencias periciales pueda darse en tiempo que permita

proceder 4 la demarcacién material en la proxima temporada de operaciones.
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En consecuencia, esta comunicacién debe limitarse 4 apuntar, tan solo, algunas
observaciones generales sobre los topicos més salientes que abraza la Memoria

chilena.

I.

El Representante de Chile desconoce la importancia de la Cordillera de los
Andes como asiento necesario é includible del linde internacional, y expone 4
este respecto que *“el limite puede desviarse de la Cordillera™ y que “la Cordillera
no es primordial” (Ch. Stat., pp. 679 y 680). A despecho de estos asertos, es
una verdad inconcusa que de norte 4 sur, hasta las vecindades del paralelo 52°,
el limite ecstd formado por la Cordillera de los Andes, en cuya cumbre la
Naturaleza y la Historia, la Geografia y las consideraciones politicas han
ubicado de consuno la linea divisoria. Todos los tratados, todos los documentos
aluden 4 la misma barrera y encierran pruebas incontestables de que hasta su

cresta superior alcanza la soberania respectiva de la Reptiblica Argentina, por

un lado, y de Chile, por el otro.

Desde los primeros tiempos del descubrimiento de Amdrica, pero después

que el conocimiento,—superficial, sin duda,—de las tierras incorporadas & la

Corona de Lspaifia, hizo comprender que era imposible mantener la absurda

divisién hecha por las Capitulaciones de 1534, y despuds que las provincias
conquistadas comenzaron 4 poblarse y 4 adquirir caracteres propios, la Cordillera i
de los Andes, que sc alza, segln el seiior Barros Arana, * como una barrera \
Jormidable entre Chile y las regiones orientales,” sirvié de muro natural de separacidn
entre los dominios australes del Monarea. |

Al principio, los Capitanes Generales de Chile ejercieron jurisdiccién sobre

algunas zonas del oriente, encerradas, todas, dentro del perimetro exclusivo de «|‘

dos provincias : la de Tucumdn y la de Cuyo. “En 1563, Tucumdn fué

desprendido de Chile, y desde entonces la Cordillera de los Andes continub
siendo el limite oriental de Chile en csa parte ” (Ch. Stat., pag. 197). En 1776,

Cuyo,—que comprendia todo el resto de las tierras del este sujetas indirectamente
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4 las autoridades chilenas,—fué anexada al Virreinato del Rio de la Plata, como
una de sus partes integrantes. A partir de esa época Chile quedé encerrada
dentro del territorio que, en su calidad de provincia, siempre le pertenecio, y
limitada al oriente por la * Cordillera de la Nieve,” 1a ¢ Cordillera de Sierras™ que
“no pudieron pasar los caballos por la fragosidad™ (Almagro); “wuna Cordillera
Nevada muy alia™ (Cabildo de Santiago) ; “una Cordillera y montaia cargada de
nieve, imposible de atravesar por muchas partes™ (Luis Tribaldos de Toledo); “la
Cordillera Nevada,” “ nevada todo ¢l aiio” (Gongora Marmolejo); “la fumosa
Cordillera, solo transitable los seis meses del aiio, y los restantes inaccesibles” (Cordoba
v Figueroa) ; “lu gran Cordillera que corre mas alta y nevada™ * como muralla y
Limite” (Olavarria) @ “nay levantada sierra, @ que en aquella tierra llaman los
nuestros la gran Cordillera Nevadu, que por la parte del levante de todo aquel reino le
va haciendo una ierpugnable muralle” (Gonzalez de Najera); “la gran Cordillera
Nevada " (Lorenzo del Salto) ; “lu fumosa Cordillera Nevadu ™ (Ovalle) ; la “ gran
Cordillera Nevadu de los Andes” (Rosales); “lu Cordillera Nevada™ (Solorzano 'y
Velasco) 5 la “ fumosa Cordillera Nevada,” que “siree de muro el mds alto ™
(Lozano); la “ Cordillera Real de los Andes™ (Olivares) ; las © Cordilleras Nevadas,”
que “parten lus Provincias del Paraguay y Chile” (Sotomayor) ; la “ alta nevada
Cordillera,” 1a *“ cumbre de lu Cordillera” (Pérez Garcela) ;5 la ¢ Cordillera Nevada”
(Villareal) 5 la “ Gran Cordillera™ que sirve * de iexpugnable barrera por la banda
de Tierra™ (Molina); la ¢« Gran Cordidlera”™ (Suirez de Figueroa); la © Gran
Cordillera Nevadn” (Luis de Valdivia) ; cte.

Estas palabras, repetidas por reves, gobernadores locales, geodgrafos,
historiadores y viajeros, revelan la idea uniforme de indicar como limite de las
provincias meridionales sujetas al poder espaiiol, la mas grande de las barreras

naturales existente entre dos regiones con distinta esfera de desarrollo.

Después de 1810, cuando ambas Reptblicas ocuparon su puesto en el
concierto internacional de los Estados soberanos, Chile se satisfizo con el limite
trazado por la Naturaleza y con el territorio que constituia su patrimonio como
heredera de Espana. Sus primeros escritores reprodujeron sin diserepancia los

conceptos coloniales. Henriquez deseribe la frontera “como wna vaded de

Google
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geografia que viene ¢ los ojos,” hallindose Chile “ encerrada como dentro de un muro y
separada de los demds pueblos por una cadena de montes altisimos, cubiertos de eterna
nieve " ; los autores del “Plan de Defensa,"—los estadistas Egafia, Mackenna y
Samaniego,—al aludir 4 los limites los denominan *barreras formidables” ;
Rengifo preconiza la excelencia de los “eternos aledaiios” que rodean 4 Chile;
O'Higgins reconoce que “el estrecho de Magallanes (es) el costado sur, y las grandes
murallas de las Cordilleras de los Andes, el del este” ; el General Mackenna expresa
que “ la Naturaleza ha proporcionado ¢ Chile, en los majestuosos cerros de los Andes,
una fortificacion natural y por su larga extension dnica en el mundo™; el General
Aldunate afirma que Chile “estd cerrado por tnexpugnables barreras por todos sus
costados.” La obra de la Naturaleza, respetada por los funcionarios de la
Colonia, fué invocada, por consiguiente, por los autores del movimiento
emancipador como el baluarte mas seguro para amparar el desarrollo del pais.

Los Parlamentos de Chile aceptaron igualmente la Cordillera de los Andes,
como limite oriental, al dictar las cinco Constituciones que sucesivamente han
regido los destinos de esa Reptiblica. Asi lo proclama la Constitucién de 1822,
promulgada por don Bernardo O’Higgins, la de 1823, promulgada por don
Ramén Freyre, el Proyecto de don Jos¢ Miguel Infante, la Constitucion de
1826, .promulgada por don Francisco Antonio Pinto y la de 1833, promulgada
por don Joaquin Prieto. El Tratado solemne de 1° de julio de 1846, en que
Espaiia reconoci6 la independencia de su antigua provincia, asigna, del mismo
modo, la Cordillera de los Andes como el limite oriental en toda la extensién del
nuevo Estado, desde ¢l extremo norte hasta los confines australes.

La ley de 1826, que dividi6 el territorio de Chile en ocho provincias, el
Deereto relativo 4 la ercecién de Obispados, las leyes que los aprobaron, la
relativa 4 Gobernaciones Maritimas, y las que alteraron los lindes de las
circunscripciones del sur, ratifican la mente del legislador de seiialar la Cordillera
de los Andes como la barrera limitrofe por el este. La misma idea se consigna
en la Memoria del Ministerio del Interior correspondiente al afio 1847,
en el contrato celebrado con el seiior Pissis en 1849, en el decreto de 1853,
relativo 4 la provincia de Valdivia, en la ley de 1861 relativa 4 la de

Llanquihue, en el decreto complementario de 1863, en la ley de 1869 sobre

O
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Arauco en la de 1875, en la de 1879 y en tantas otras donde se provee 4 las
subdivisiones administrativas de la Nacién.

Como la opinién oficial de Chile se manifestara con tan notable uniformidad,
sus historiadores y sus gedgrafos la abrazaron sin hesitar en sus escritos. Al
referirse al limite oriental, Gay alude 4 “ esas inmensas Cordilleras ™ ; Pissis 4 “la
linea anticlinal de la Cordillera de los Andes” ; Domeyko & ““la cumbre del cordon
mds alto de los Andes”; Asta Durnagad ““la linea divisoria de las vertientes de los
Andes™ ; Rosales 4 *“ las cuwmnbres 6 crestas de la Serrania” ; Vicuia Mackenna 4
“las montaiias mas grandes del universo”; Pérez Rosales & “ la linea culminante de
los Andes”; Amundtegui 4 la « Cordillera gigantesca,” “ ese baluarte colosal con que
Dios ha fortificado nuestro pais,” * esa estupenda valla natural que Dios habia colocado
entre los dos paises,” ‘“ esa barrera colosul que separa ¢ Chile de las provincias
argentinas " ; Matta 4 “la linea real 6 ideal de la cumbre de los Andes ™ ; y el Perito
Chileno, sefior Barros Arana, 4 “la linea culminante de los Andes, en donde
desaparecen los darboles y los arbustosy en cuyas cumbres mds altas nunca se derriten las
nieves,” 4 la Cordillera de los Andes *“ constituyendo siempre una barrera entre Chile
y la Repiiblica Argentina.”

Los caracteres tipicos de la montafia, aceptada por todos los escritores como
una frontera providencial, determinan el limite politico con rasgos acentuados,
que las pretensiones humanas serian impotentes para destruir. Desechar los
dictados de la Naturaleza y las ensefianzas de la Historia, repudiando asi la
herencia de Iispaiia, equivaldria 4 trazar unos confines erizados de peligros, que
ningn convenio podria evitar, ya que envolverian la adopcion de una linea
contra natura. Tan andémalo serfa estc resultado que, con la mira de lograrlo y
desconociendo las verdades inconcusas impuestas por la realidad de los hechos, el

Y
Representante de Chile ofrece cl especticulo Gnico hasta ¢l presente de
comparecer ante un juez internacional rencgando la carta fundamental de su
propio pais.  (Ch. Stat., pp. 186 y sigtes.)
Por lo demds, no puede ser tema de controversia que la Cordillera de los
Andes,—admirable barrera de separacién entre dos pueblos con diferente esfera

de actividad,—fué aceptada como frontera por una larga sucesién de genera-
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ciones, aun antes de que recibiera la sancién de los ajustes diplométicos. Después
de aprobados estos ajustes, la linea divisoria no puede apartarse, en caso alguno,
de esa enorme masa de altas montafias. “El lmite es la Cordillera de los
Andes” ; lo prescribe el Tratado de 1881 en términos inconcusos. Las cumbres
que han de servir d: hitos para los lindes politicos deben ser, scgin el mismo
Tratado, cumbres pertenecientes 4 ¢ dicha Cordillera.” Ias dos naciones
conservan su soberanfa territorial sobre todas las zonas extrafias 4 la cadena, y
cualesquiera que sean las desinteligencias posibles entre las partes, y c'{mlesquiem
que sean las medidas tendientes 4 allanarlas, la Cordillera de los Andes se alzara
slempre como muro divisorio entre ambas jurisdicciones, porque asi lo quisieron
la Reptblica Argentina y Chile cuando consignaron en el pacto que terminé la
vieja disputa que tal limite quedaria siempre “inconmovible” entre los dos paises
(art. 6).

Los convenios posteriores ratificaron la misma idea. El Protocolo de 1893
repitié que la Cordillera de los Andes constituye la frontera (art. 1) ; declar que
“la Replblica Argentina conserva su dominio y soberania sobre todo el territorio
(que se extiende al oriente del encadenamiento principal de los Andes, hasta las costas
del Atlantico™ (art. 2) ; proveyd 4 los trabajos de delineacién en la Cordillera de
los Andes (arts. 4 y 5),y describid, en cldusulas diversas, la valla natural orografica.
Las Instrucciones de 1° de enero de 1894 se impartieron 4 “los Ayudantes que
deben demarcar la linea divisoria entre la Repablica Argentina y la Reptblica de
Chile en la Cordillera de los Andes ™ y prescribieron, como la primer tarca de esos
Ayudantes, la de examinar “ dicha Cordillera " para buscar alli el encadenamiento
principal de los Andes, y para cumplir, en seguida, las indicaciones sccundarias
que enuncia (art. 5).

El pacto de 20 de noviembre de 1894 se ocupa de la construccion de
caminos carreteros hasta “la linea divisoria de la Cordillera de los Andes.” El
Acuerdo de 17 de abril de 1896 ordena : “ Las operaciones de demarcacién del
limite entre la Reptiblica Argentina y la Repblica de Chile, que se e¢jecutan en
conformidad al Tratado de 1881 y al Protocolo de 1893 se extcnderin en la
Cordillera de los Andes hasta el paralelo 23° de latitud austral.” El Acta de 1° de

mayo de 1897 dispuso que las nuevas subcomisiones que ella cre6 debian trabajar

o)
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“en lu Cordillera de los Andes.” La de 1° de octubre de 1898, al consignar la
aceptaciéon definitiva de ciertos hitos, establece que forman * parte de la linca
divisoria en la Cordillera de los Andes entre la Repuablica Argentina y la Reptablica
de Chile.” Conviene observar, 4 este respecto, que el Acta de 1° de octubre es
posterior en fecha 4 las resistencias opucstas por el sefior Barros Arana contra el
empleo de la locucidén ¢ Cordillera de los Andes,” resistencia vencida por el misme
Gobierno de Chile, seglin lo prueban las Actas de 22 de septiembre de 1898.

La Cordillera de los Andes es no solo la frontera natural, tradicional ¥
consensual, sino que, ademads, al trazar la linea en la zona donde han surgido las
divergencias hasta las vecindades del paralelo 52° lat. S, el Arbitro no puede
apartarse de las montafias que forman la cadena.

El Tratado de 1881 prescribié el arbitraje como medio de zanjar las
dificultades que pudiesen surgir entre los dos paises, sea por razon del Tratado
en si 6 por cualquier otra causa, pero al mismo tiempo, agregd que quedaria “ en
todo caso como limite inconmovible entre las dos Reptblicas™ el que se
expresaba en el arreglo ; y ese “imite inconmorible” lo determinaron las primeras
palabras del ajuste en forma intergiversable :—¢ Ll limite entre la Repablica
Argentina y Chile es, de norte 4 sur, hasta el paralelo 52°de latitud, la Cordillera
de los Andes.” Por consiguiente, las facultades arbitrales quedaban encerradas
dentro de la masa de montafias y de hiclo, aceptada en todos los tiempos como
barrera de separacion. Dentro de ella, podian nacer dificultades al estudiar,
con criterios diferentes, los detalles por donde correria la linea dellimite politico,
pero no era dable, bajo pretexto alguno, prescindir del muro natural pactado,
puesto que seglin una clausula que ligaba tanto 4 los Gobiernos como al Arbitro
posible ese muro debia quedar “en todo caso como limite inconmovible entre lus dos
Repiblicas.”

En 1896, se¢ convino referir las desinteligencias periciales al juicio del
Gobierno de Su Majestad Britdnica, y el documento en cuya presencia este
(iobierno aceptd llenar la mision que se le confiaba (Acuerdo de 17 de abril)
preceptia enfiticamente que la discrepancia debia quedar circunscripta dentro de
la Cordillera de los Andes, y que solo esa discrepancia constituia la materia de

arbitraje. ¢ Stocurriesen divergencias entre los Perttos,” dice,  al fijar en la Cordillera
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de los Andes los hitos divisorios al sur del paralelo 26° 52' 45", y no pudieran allanarse
amigablemente por acuerdo de ambos Gobiernos, quedarédn sometidas al fallo del
Gobierno de Su Majestad Britdnica, 4 quien las partes contratantes designan, desde
ahora, con el cardcter de Arbitro encargado de aplicar estrictamente, en tales
casos, las disposiciones del Tratado y Protocolo mencionados, previo el estudio del
terreno por una Comisién que el Arbitro designard.”

Las doctrinas de los Peritos sobre la demarcacién definitiva de la linea, no
podian, en consecuencia, aplicarse 4 regiones extrafias 4 la zona donde estd
encerrada por dos extensos valles longitudinales, la “ Gran Cadena Nevada” de
los historiadores, gebgrafos y estadistas. Dentro de ella, eran siempre posibles
las diferencias y su sometimiento ulterior 4 la decisién del tercero ; fuera de ella
solo se encontraban, y solo se encuentran, regiones sobre las cuales los dos
Estados, en su jurisdiccién respectiva, tienen derecho 4 ejercer “pleno dominio
y 4 perpetuidad ” (Tratado de 1881, art. 6).

Después de las conferencias de agosto y septiembre de 1898, el Perito
Argentino observé que una parte de la linea proyectada por su colega salia del
encadenamiento principal de los Andes, hasta cuya cumbre la Reptblica
Argentina retiene su soberanfa segn el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893,
y que otra parte de ella se alejaba completamente de la Cordillera de los Andes
y se hallaba, por lo tanto, fuera de los términos del arbitraje convenido. El
Plenipotenciario Argentino en Santiago puso estos hechos en conocimiento del
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y como, en circunstancias tales,
quedaba cerrado el camino para ocurrir al Gobierno de Su Majestad Briténica
en procura de una solucién, invit6 al Gobierno de Chile 4 reconsiderar algunos
de los puntos propuestos por el sefior Barros Arana haciendo nuevos estudios
4 su respecto, que lo habilitasen para ratificar 6 rectificar los asertos del Perito
Argentino. El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile replicé que * el sefior
Perito Chileno habfa comunicado 4 su Gobierno que los puntos y trechos 4 que
acababa de referirse el seior Ministro Argentino se encuentran situados en la
Cordillera de los Andes, como lo ordenan los tratados y en la forma que ellos
establecen,” y que, por consiguiente, reputaba innecesario proceder 4 los nuevos

estudios sugeridos por ese Plenipotenciario.
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Los negociadores entendieron, como se vé, que no cabia discusién ni
arbitraje sobre hitos proyectados fuera de la Cordillera de los Andes, y solo
decidieron entregar las diferencias al Gobierno de Su Majestad Britdnica cuando
se vieron cn presencia de dos afirmacioncs contradictorias sobre la verdadera
ubicacién de los marcos objetados (Acta de septiembre 22 de 1898).

El Representante de Chile reconoce que ambos Peritos declararon que los
puntos de divergencia entre las lineas “se encontraban situados dentro de la
Cordillera de los Andes,” y, al expresarse asi, acepta por implicancia que la
principal dificultad fronteriza se refiere, en primer término, 4 la extension
lateral de esa masa de montaiias, y contradice, de esta suerte, sus propias
manifestaciones sobre que la Cordillera no es primordial, y sobre la posibilidad
de que el limite se desvie de su cumbre.

La Republica Argentina comparece ante el Gobierno de Su Majestad
Britdnica, en la confianza de que las manifestaciones hechas por los funcionarios
pablices de Chile son el resultado de una conviccién errénea pero sincera, en la
confianza de que afirmaron con conciencia, pero equivocados, que la linea
propuesta en su nombre estd dentro de los tratados, desde que los tratados
estatuyen que se trace en la Cordillera de los Andes y ue fuera de sus macizos
no caben diferencias que hagan viable el arbitraje. La Republica Argentina no
puede aceptar que, después de estos asertos concretos, se susciten dudas sobre
¢l hecho innegable de que la Cordillera de los Andes es el asiento necesario de
la frontera. La Repablica Argentina no puede aceptar, tampoco, que, después
de haber sido proclamado por el Gobierno de Chile, en frases categodricas, que
la Cordillera de los Andes es el limite establecido por los convenios, pueda
decirse, en su nombre, que “la Cordillera no es primordial,” y que “el limite
puede desviarse de la Cordillera.”

Iin suma : no se ha recurrido al arbitraje, para saber si la Cordillera de los
Andes,—limite designado por la Naturaleza y por la Historia, y consignado por
Chile en sus Constituciones, en sus leyes, en sus documentos oficiales y en sus
tratados,—separa 6 né las dos jurisdicciones, con distinta Crbita de actividad y
desarrollo ; se ha comparecido ante el Arbitro para que determine los puntos de

esa barrera geogrifica por donde debe correr la frontera politica, en la seccion
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en que no concuerdan los proyectos de los Peritos. Por consiguiente, &
despecho de las afirmaciones en contrario del Representante de Chile, es
indudable que la Cordillera de los Andes constituye el accidente ‘ primordial ”
de la demarcacién y que si asf no se hubiese expresado con claridad en el Acta

de 22 de septiembre de 1898, no habria sido procedente el arbitraje britdnico.

1L

El Representante de Chile manifiesta que los tratados vigentes ordenan la
demarcacién de los confines por la divisoria de las aguas del Continente Sud-
Americano. Son sus palabras : “El Gobierno de Chile sostiene que su Perito
ha trazado la linea fronteriza siguiendo el divorcio interoceénico, porque entiende
que asi lo prescriben los tratados” (Ch. Stat., pdg. xiii). Si el Gobierno de
Chile abrazb alguna vez estas ideas antes de 1898, nunca lo puso en cono-
cimiento del Argentino, que no hubiese consentido, en ningln caso, en fijar los
aledafios fuera del accidente natural que necesariamente debe contenerlos. Las
paginas anteriores comprueban, por lo demds, que ambos paises se reputaron
siempre separados por la cumbre de la Cordillera de los Andes.

Ningtin documento, antiguo 6 moderno, oficial 6 particular, digno de tal
nombre, ha establecido jamés que el divorcio continental constituya el limite
entre la Reptblica Argentina y Chile. Cada vez que se ha tomado en con-
sideracion la frontera, la atencién se ha detenido, como acaba de decirse, en la
cumbre de la Cordillera de los Andes ; la dspera barrera de roca ha ocupado el
puesto de transcendencia en el concepto general, sin pensar en sustituirla por la
insegura é inconsistente gota de agua. Cada vez que se ha aludido, por
cualquier causa, 4 la linea divisoria, el pensamiento politico de todas las
generaciones se ha cristalizado en frases andlogas 4 las del primer historiador de
Chile, don Diego Barros Arana: la “ grande y espesa Cordillera de los Andes,”
*“ de cimas inaccesibles que se pierden en la regibn de las nieves eternas,” la ** espesa y
empinada Cordillera de los Andes, extendida de norte & sur como una muralla

igantesca,” ** constituyendo siempre una barrera entre Chile y la Repitblica Argentina,”
g 0 ? ./ )
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0 andlogas 4 las del mismo Gobierno de Chile, avanzadas en una de sus disputas
de vecindad, con la energfa propia de las convicciones arraigadas : “ La frontera
ortental de Chile ha sido y serd siempre la mds alta cumbre de la Cordillera de los
Andes.” (Nota del Plenipotenciario Chileno en Bolivia, seiior Lindsay, en 1872.)
El Representante de Chile, para defender un limite jamds pactado, busca
apoyo en la incorrecta interpretacién linguistica del inciso segundo, art. 1 del
Tratado de 1881, y lo hace en la creencia de que su tarca es facil, pues, para
llenarla, no trepida en dejar de lado el inciso primero de esc articulo, que echa
por tierra sus mas elaboradas doctrinas. El Tratado comienza, en efecto, por
designar la Cordillera de los Andes como asiento de la linea divisoria y se ocupa,
después, de indicar los puntos por donde debe pasar esa linca. Si se prescinde
de la primera parte de la estipulacién y si al detalle final de la demarcacion se
transforma en regla Ginica y absoluta, con vigor suficiente para destruir cuanto
4 ella se oponga, no es de extrafiar que se llegue 4 conclusiones inesperadas.
El Tribunal ticne, entre sus facultades, la de interpretar los convenios; podrian
suscitarse dudas sobre la perfecta claridad de los términos empleados en la
clausula que alude 4 “las cumbres mas clevadas de dichas Cordidleras que dividan
las aguas” ; podrian explicarse ficilmente esas dudas recordando el estado de los
conocimientos de la época sobre la relacion, presumida en general, entre el
mayor relieve de una cadena y su sistema hidrografico ; podria apreciarse de
diversos modos cl alcance de la locucién “encadenamiento principal de los
Andes,” aunque, de todas suertes, ese encadenamiento tiene que hallarse dentro
de la ¢ Cordillera de los Andes,” tanto de acuerdo con los tratados, cuanto con
las Instrucciones de 1894 ; pero lo que jamds podrd sustentarse, ni por juristas
ni por geografos, es que, cuando se ha tenido la fortuna de pactar una linea
natural de separacion politica dentro de una barrera formidable, sca posible
desconocer el sentido comn que la consagrd, para transportar los aledaiios, por
medio de un simple jucgo de palabras, 4 regiones donde todo contribuye 4
aniquilar las inapreciables ventajas que aconscjaron ¢ impusieron su adopeidn.
El limite es la cumbre de la Cordillera de los Andes ; asi lo dispuso la
Naturaleza, lo confirmé la tradicién y lo prescribieron los ajustes, que encarnan

la voluntad suprema de los dos paises. Para ambos, en consecuencia, el divortia
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aquarum de los Andes, mencionado 4 veces, era sinénimo de la cresta de la
Cordillera; para ambos era un hecho conocido que la cadena y su divorcio se
hallan atravesados, no solo por rios que corren al Pacifico desde la vertiente
oriental y aun desde las llanuras, sino también por senos y por canales como el
estrecho de Magallanes, segn lo habian comprobado las exploraciones de
Ladrillero, Garcfa, Skyring y Kirke, Cox, Frick, Vidal Gormaz, Simpson,
Musters, Rogers, 1bar y Moreno.

La cumbre de la Cordillera de los Andes y su divisoria peculiar de aguas,
en consonancia con las ideas de entonces, continub siempre como barrera de
separacibén, sin que nadie pensase jamés en abandonarla para atribuir impor-

tancia al origen incierto de los rios que la cortan.

Las largas negociaciones seguidas entre la Reptiblica Argentina y Chile
desde el momento en que este Gltimo Estado ocupé puerto del Hambre (1843),
en el estrecho de Magallanes y en una zona extraila 4 sus dominios, comprueban
que nunca se pensd claramente en el divorcio continental como linea de
fronteras. Los croquis de la lamina I exhiben el desarrollo de la controversia
desde sus origenes hasta que fué sometida al arbitraje britdnico. La Reptiblica
Argentina sostuvo, con notable uniformidad de vistas entre sus hombres
pablicos, que la Cordillera Nevada constitufa su limite occidental en toda la
extensién de su territorio. Chile, por su parte, aceptaba ese limite en las
regiones del norte y en las centrales, pero buscaba ultrapasarlo en el mediodia
para llegar hasta el océano Atlantico. Con este proposito en mira, se declaro
duefia, en una ocasién, de las tierras vecinas al estrecho; en otra, traté de
extenderse hasta el rio Deseado; més tarde avanzd pretensiones hasta el
paralelo 45° lat. S. y sostuvo también que le pertenecia toda la Patagonia, ora
hasta el rio Negro, ora hasta el rio Diamante. El divorcio continental, sin
embargo, no fué mencionado en términos explicitos.

El Tratado de 1881 puso fin 4 la antigua disputa, al designar la Cordillera
de los Andes como frontera, de norte 4 sur, hasta el paralelo 52° lat. S.

Después de subscripto, y no obstante sus cldusulas, Chile perseversd en su

politica de ensanche, y con el fin primordial de evitar disputas y de ratificar




A

16

una vez mas la adopcion de la barrera tradicional, la Repblica Argentina le
cedid, en 1893, las costas del seno de la Cltima Esperanza. Apenas se habia
concluido el nuevo convenio, cuando Chile hizo nuevas tentativas para trans-
montar el muro andino.  Su Plenipotenciario en Buenos Aires, sefior (GGuerrero,
expres) el deseo de anexar 4 su pais la zona situada entre la cumbre de la
Cordillera v el meridiano 72° oeste de (ircenwich y entre los paralelos 467 v
52° lat. 8. El Ministro sefior Morla Vicuna, & su vez, sugirié un medio de
obtener el tridngulo suroeste de Patagonia, trazando, al efecto, una linea recta
desde el punto de interseecién del paralelo de Tres Montes y el encadenamiento
principal de los Andes hasta ¢l monte Aymond. Repudiados los dos proyectos,
aparecié la doctrina del divorcio continental que agregaria & Chile valles
orientales, poblados ¢ incorporados 4 la civilizacion por el esfuerzo exclusivo v

constante de la Reptiblica Argentina.

Pero si durante la dilatada polémica diplomatica entre ambos paises, nada
se encuentra en apoyo de una frontera constituida por el divorcio interocednico,
clla, por ¢l contrario, suministra datos para afirmar que, de acuerdo con la
jurisprudencia internacional Sud-Americana, cuando se ha mencionado la
divisoria de aguas de la Cordillera de los Andes se ha aludido, sin discrepancia,
4 su relieve orografico mds pronunciado.

En 1874, Chile celebrd con Bolivia un tratado, cuyo primer articulo
dispone : “El paralelo del grado 24 desde el mar hasta la Cordillera de los
Andes en el divortia aquarum es el limite entre las Reptblicas de Chile ¥ de
Bolivia.” La frasc “la Cordillera de los Aundes en el divortia aquarum™ di6
margen 4 declaraciones oficiales que se reputaron necesarias para aprobar el
convenio, y Chile, en esa oportunidad, manifesté que por tal expresion entendia
“solo las mds altas cimas de la Cordillera, Y o orrA cosa,” basando sus con-
clusiones sobre la triple autoridad de “la ciencia, la lengua y el sentido comim.”
(Nota del Ministro Chileno, seiior Walker Martinez, 187+4.)

Otros Ministros Chilenos repitieron despuds las mismas vistas en sus
negociaciones con la Reptblica Argentina. En encro de 1877 se acordaron las

bases de uno de los tantos arreglos proyectados, y en una de sus cliusulas,—la
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6°*,—se lee : “Desde el grado 50 para el norte el limite de ambos paises serdn
las cumbres de la Cordillera de los Andes, ya sea que se fijen las partes més
culminantes 6 las lineas divisorias de las aguas.” El sefior Barros Arana, autor
de esta frase, expuso en ella que ya se trazara la frontera por “las partes mds
culminantes 6 por las lineas divisorias de las aguas,” el resultado seria idéntico en
cuanto al asiento general del limite; tanto en un caso como en otro caso estaria
constituido por “las cumbres de la Cordillera de los Andes.” El Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile objet6 la determinacién del paralelo 50° lat. S.
como punto terminal de los confines orogréificos, pero adhirié al principio de la
demarcacion, é impartié 4 su Representante instrucciones precisas, en las cuales
decfa : “Lo finico que podria consignarse 4 este respeto es que, siempre que los
Andes dividan territorios de ambas Reptblicas, se considerardn como linea de
demarcacion entre ellas las cumbres mdis altas de la Cordillera.” Estas eran, como se
ha dicho, las ideas de la época modeladas en la supuesta coincidencia de la division
de las aguas con el alto perfil de la montafia. Las palabras de los Ministros
Chilenos relegaban 4 segundo plano el elemento hidrogrifico y, segn siempre
habfa sucedido, atribufan capital transcendencia 4 la barrera de rocas y de nieves.

En cumplimiento de tales instrucciones, como estaba obligado 4 proceder y
como en realidad procedid, el seiior Barros Arana redacté un proyecto de
arreglo concebido asi: “La Reptblica de Chile estd dividida de la Reptiblica
Argentina por la Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria por sobre
los puntos mds encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de las
vertientes que desprenden 4 un lado y 4 otro.” Iista terminologia, por lo tanto,
interpretaba el concepto chileno, segin el cual “ se considerardn como linea de
demarcacion entre cllas (ambas Reptblicas) las cumbres mds altas de la
Cordillera”; y es esta terminologia,—mds clara 4 ciertos respectos,—la que
fué reproducida cn el Tratado fundamental de 1881.

El Congreso de Chile, que aprobd este pacto, y el Presidente de la
Repfiblica, que dirigié las negociaciones y que le prestd su sancién final,
atribuyeron idéntico alcance 4 su redaccién, al dictar las leyes y decretos
relativos 4 las circunscripciones internas del pafs. La ley de 14 de enero de
1884, el decreto de 3 de noviembre de 1885, el de 30 de noviembre de 1883,
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el de 2 de diciembre de 1885 y el de 6 de diciembre de 1888 mencionan el
limite oriental de Chile y lo ubican en “la linea anticlinal de los Andes,” en * la
cumbre de la Cordillera de los Andes,” en “ la cima de la Cordillera,” en “ la cima de
la. Cordillera de los Andes,” en “las cumbres de los Andes,” en “lu linea culminante
de los Andes,” en “la linea culminante de la Cordillera de los Andes,” etc.

No se trata aqui de la opinién individual de una persona, cuyo peso
depende de la autoridad de quien la sostiene; se trata de la opinién de los
funcionarios publicos de Chile, de los que intervinieron en el debate fronterizo,

de los que tramitaron el Convenio de 1831, de los que lo discuticron y aprobaron.

El 18 de enero de 1892 el Perito Chileno comenzé & propalar sus doctrinas,
contrarias 4 la férmula consagrada por la Naturaleza, la tradicion y los tratados,
pero sus declaraciones no fueron categdricas por entonces: en la nota que
dirigié, en csa fecha, 4 su colega, el Perito Argentino don Octavio Pico, no se
limitd, todavia, & mencionar ¢l accidente hidrogréfico, sino que, en términos
inequivocos, aludi6 como asiento de la frontera al “cordin central”™ de la
Cordillera de los Andes.  Sin embargo, las dificultades suscitadas por ¢l dieron
origen al Protocolo de 1893 que, al mismo tiempo de ratificar el concepto
orografico, repudié la teoria del divorcio continental.  Asi lo comprucba la
clausula donde provee que cada una de las naciones “ conserva,” es  decir,
continda en posesion de los territorios orientales @ occidentales de los Andes,
separados por el encadenamiento principal, la sierra nevada, la barrera, el muro,
siempre visible y prdcticamente impasable ¢n la mayor parte de su extension.
Dispuso, ademds, que cada una de las naciones ejerce dominio pleno sobre todas
las tierras y todas las aguas,—lagos, lagunas, rios, partes de rios, arroyos,
vertientes, cte.,—situadas del lado respectivo del encadenamiento principal de
los Andes, por manera que la linea trazada por su cumbre cruza los boquetes
fluviales, como cruza los boquetes adreos. Ll art. 6 ordena que la demarcacion
s¢ haga en montaias y que los hitos que dén existencia visible 4 la linea
fronteriza se  coloquen “uno en cada paso ¢ punto accesible™ de esas
montanas. lin esa época, ambas partes tenian noticia perfecta de que en

algunos parajes donde ocurre ¢l divorcio continental no habia pasos, ni puntos
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accesibles de montafia, pues en lugar de los accidentes orograficos, sin los cuales
no se conciben esos pasos ni esos puntos accesibles, se dilatan alli extensas
llanuras. En suma, el Protocolo afirmé el concepto de la barrera divisoria y
repudi6 la teorfa del divorcio interocednico, al declarar que la linca fronteriza
podia cortar corrientes de agua y dejar “partes de rfos” en cada pafs; al
interpretar la primera cldusula del Tratado de 1881 y estatuir que la soberania
argentina, por un lado, y la chilena, por el otro, se extienden hasta la cumbre
del “ encadenamiento principal de los Andes”; al admitir la posibilidad de que
el asiento de la frontera aparezca internado entre los senos y canales de uno solo
de los océanos; al ordenar que se erijan los hitos “uno en cada paso 6 punto
accesible de la montaiia ”; al decidir, por Gltimo, que el estudio del curso visible
de los rios, al descender 4 los valles vecinos, no es “ precisamente necesario”

para la demarcacién.

Una vez allanadas las dificultades que provocaron el ajuste del Protocolo de
1893, los Peritos redactaron, el 1° de enero de 1894, las Instrucciones que debian
servir de norma 4 los trabajos de los ingenieros auxiliares. Su art. 5, de
insuperable claridad, pone una vez més cn transparencia cual es la divisoria de
aguas mencionada en los convenios y demucstra que no puede buscarscla fuera
del encadenamiento principal de los Andes, y, mucho menos, fuera de la
Cordillera. Dice asi: “ Habiendo quedado acordado por el art. 1° del Protocolo
de 1° de mayo Gltimo, que los Peritos y las Sub-Comisiones que hayan de operar
en la Cordillera de los cAndes, tendrdn por norma invariable de sus procedimientos
el principio establecido en la primera parte del art. 1° del Tratado de 1881,
estas Sub-Comisiones investigardn lu situacion «n dicha Cordillera del encadenamiento
principal de los Andes, para buscar en ¢/ las mds clevadas cumbres que dividan las
aguas y sciialaran cn sus partes accesibles la linea fronteriza haciéndola pasar por

entre las vertientes * que se desprenden 4 un lado ¥ 4 otro.”  Es decir, los Peritos

* Seria superfluo é inoportuno entrar en explicaciones detenidas sobre el significado preciso de la palabra
““werticnics.”  Basta recordar que el ex-Perito de Chile, scfior Barros Arana, dié su definicion cientifica, antes
de subscribirse el Convenio de 1881, en los siguicntes términos : “los cosfados de las montuiias por donde bajan sus
aguas se llaman verlientes” ; y que cl actual Perito, sefior Bertrand, afirmo, después de concluido el Convenio y en
una forma como si no pudiese existir la mds minima duda sobre el alcance del vocablo : “las verticntes significan
laderas.”
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y las Sub-Comisiones debian operar en la Cordillera de los Andes y nunca fuera

b

de ella. Su primer tarca era buscar “dicha Cordillera” con el objeto de
investigar, dentro de su masa, la situaciéon del “encadenamiento principal de los
Andes,” y solo después de ubicados la Cordillera y el encadenamiento principal,
debian estudiar * las mas elevadas cumbres que dividan las aguas ” para proceder
4 la demarcacién material. Cualquicra que sea el alcance preciso de esta Gltima
frase, es insuperable la claridad de concepto capital que domina el espiritu del
articulo : el accidente orogrifico como norma directriz para alindar la fiontera.

Tan decisiva es la transcendencia de estas preseripeiones en contra de la
tesis del divorcio continental que ¢l sefior Barros Arana se empeii en suprimir
la primera parte de la cliusula, al proycctar un Acta donde debian consignarse
los puntos en que su linea coincidia con la propuesta por el Perito Argentino,
doctor Moreno (Exposicion Argentina, p. 363). Con la omisién de esa primera
parte, se suprimian “ lu Cordillera de los -Andes,” su “ encadenamiento principal ™ y
sus “mds elevadas cumbres " y solo quedaba en pi¢, como guia para ¢l trazado del
limite, la division de las aguas que, si se prescindia arbitrariamente de los
accidentes orograficos, podia buscarse tanto c¢n la Cordillera como en regiones
extrafias 4 ella.

Todos los arreglos posteriores contienen cldusulas relativas 4 la montafia que
forma la barrera geogrifica, y en ninguno se menciona directa ¢ indirectamente
el divordo continental, cuya importancia como valla divisoria serfa imposible
parangonar con la masa de roca y de nieves que la Naturaleza ha levantado al
occidente de la Repablica Argentina y al oriente de Chile.

Se explica, pues, la alusién incidental al divorcio por la antigua idea,
generalmente aceptada, de que el relieve superior debia coincidir con la divisién
de las aguas de la montana clegida como frontera. Que era éste el concepto

comun,

la linea orografica dibujada por los declives por donde bajan las
corrientes,—lo ponen cn evidencia los limites politicos que se hallan en
condiciones andlogas.  La vertiente (‘“‘wversunt”), definida por el perfil mds
elevado, corresponde siempre al pais, provincia 6 departamento que domina, sin

que, para llevar & la practica el principio, haya sido indispensable trazar los

confines por los puntos precisos,—cuya fijacién es & veces imposible,—donde se
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modelado sus doctrinas en los accidentes ereados por la Naturaleza, ha escuchado
las lecciones de la historia, y ha cumplido las clausulas de los tratados.

La teoria chilena es la opuesta: cuando la gran cadena nevada de la
Cordillera, mas aun, cuando toda la masa de sus montanas y de los ramales
subsidiarios se hallan al oecste del divorcio continental, la linea incorpora esas
regiones & Chile, y pasa por ¢ pantanos,” “ pampas,” ¢ pi¢s de mesetas,” donde no
existen vestigios, siquiera, de la barrera tradicional. Ll terreno comprueba que
la division de las aguas interocednicas se produce & veces en las planicies
patagdnicas en parajes donde, debido 4 la dificultad de reconocerla y ubicarla
con cexactitud, los conflictos de jurisdiccion serfan incesantes.  “ Un limite,” sin
embargo, “no debe exigir un proceso de  descubrimiento ;  debe aparecer
inequivoco, como prevencion solida y substancial 4 cuantos se aproximen
1 ¢l
Con el divorcio continental como base, se  frustrarfan los saludables
propositos que tuvicron en vista los autores del Tratado de 1881, v que el
negociador Chileno seiior Valderrama expresd en estos términos : ¢ La Reptblica
Argentina tan ventajosamente situada mira al Atldntico ; alli llenara la alta
mision que le corresponde, mientras Chile cumple también la suya en las riberas

del Pacifico.  cmbas tienen orbitas de aceidn diferentes, distintas lincas de operaciones

y como linecas paraldus no pucdin ni dcben tener coliston.”  Con el divorcio

continental como base, no existirian ya, como muralla divisoria, la *¢ perpetua,
wneonmorible,” y ¢ giguntesca Corddlera,” de que hablaba en 1899 el jefe del
Gabinete Chilenos “lus formidables barreras que la Nulwralcza ha puesto cntre
ambas Repdablicas,” & que aludia el Plenipotenciario Chileno en Duenos Aires,
sciior De Putron; “ lu linea de interseecion de los planos generales, oriental y ocedental
de los dndes, como encadenamiento priwcipal de lvs Andes)” mencionada por el
Ministro Chileno en Buenos Aires, seiior Morla Vicuia; los Andes, “ mole inmensa
de nieve y de granito,” que * se alzarda siempre majestuosa y casi inabordable para los
ejirettos que contrariando los designios de Dios iy las indicaciones del destino manifiesto
de ambos pucblos pretendun remontarla con fines de predominio y ambicion,” descriptos
por ¢l sefior Altamirano, Delegado Chileno 4 la Conferencia de Buenos Aires en

1899 ; “la Cordillera,” la “ cumbre de los Andes” desde donde baja el viento “ para
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vivificar y fecundizar los valles estrechos de nuestras montadas,” y el que
“refresca la sdbana inmensa de la pampa Argentina,” 4 que hacia referencia, en
1898, el Intendente de la Provincia de Santiago.

IIIL

La Memoria Chilena insintia la idea de que en la regién austral, la Cordillera
de los Andes no conserva su cardcter de tal (* is merely constructive™) y no puede
servir de asiento 4 la linea fronteriza.

Estas afirmaciones pugnan con principios de fisiografia elemental. La
Naturaleza no exhibe sus accidentes con precisién matemética, pero la diferencia
entre el concepto tedrico y el hecho real no es tan amplia como para hacerlos
contradictorios é impedir el trazado del limite en la forma prescripta por los
convenios. La Cordillera de los Andes, en la extensién total en (ue scpara
ambos paises, es continua en su inmensidad. Dentro de ella existe la masa
central, generalmente impracticable, pues apenas permite paso por cstrechos
desfiladeros 6 boquetes fluviales, que no rompen la continuidad de los cordones
que la forman. Dentro de ella se encuentra el “ encadenamiento principal de
los Andes,” el alto “cordén central de la Cordillera” del Perito y gedgrafos
chilenos. Dentro de ella se halla la frontera, de acuerdo con la tradicion y los
ajustes, combinando la mayor altura media con ¢l mayor volumen de agua que

baja de su cumbre.

No puede obligarse 4 la Naturaleza 4 modificar su obra para amoldarse 4
las doctrinas ¢ interpretaciones del hombre ; es, -por el contrario, deber del
hombre cl de armonizar sus intereses con las condiciones de los rasgos fisicos de
donde ellos derivan ; y tal ha sido el propésito del Perito Argentino cuando ha
proycctado la linea divisoria.

La Cordillera de los Andes, considerada en conjunto, presenta rasgos

; . -
andlogos 4 los de las otras grandes cadenas de montaiias. En ella, como en

éstas, predomina una direccién general en la cual se orientan los diversos

cordones ; en ella, como en éstas, los fendmenos que le han dado su relieve, lo

e
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han modelado esculpiéndolo en formas que, tomadas aisladamente, podrian
aparecer contradictorias con la fisonomia de la masa; en ella, como en éstas, la
ciencia descubre, no obstante, su verdadero cardcter, sin dejarse confundir por
detalles nimios.

La Cordillera de los Andes existe, sin dudaalguna, en las regiones australes,
como existe en las del centro y del norte, y bastan, para probarlo, los miltiples
documentos geograficos puestos en manos del Tribunal. ToOmese como punto
de partida un paralelo cualquiera, el de 38° 30" lat. S., por ejemplo. Entre él y
el rio Huahum (40° 5 3" lat. 8.), en una extensién de 187 kilémetros, la
Cordillera no ofrece ninguno de esos boquetes fluviales que, segln el
Representante de Chile contribuyen & hacerla desaparecer; sin embargo, €l
descubre motivo en el torrentoso Huahum, que atraviesa varios cordones de la
cadena, para suponer que ¢sta pierde sus rasgos peculiares y que las cabeceras
de las aguas deben necesariamente ser el asiento de la montaiia, en cuyos pasos
y puntos accesibles deben erigirse los hitos, segin el Protocolo de 1893 y las
Instrucciones de 1894.  Tampoco presenta brecha alguna la gran masa orografica

que se extiende entre los paralelos 40° 5" 3" y 41° 30" 2" lat. S. (155 kilometros),

pero basta,—siempre segGn el Representante de Chile,—que el rio Manso la
horade y lleve al Pacifico las aguas de la Pre-Cordillera y de toda la vertiente
oriental de esa parte de la Cordillera de los Andes, para fundar la insinuacién de
que esta cadena no existe como tal.

Lo mismo ocurre en cuanto al cordén,—cje de la Cordillera.—que corre entre
el rio Manso y cl boquete fluvial del rio Puelo (42° 3" 5" lat. S.), en una extensién
de 60 kilometros. Ni ese corddn, ni mas al sur, los 144 kildmetros de montafias
nevadas que se prolongan hasta el portezuclo del rio Fetaleufu (43° 21" 4" lat. 8.),
constituyen la barrera andina, & los ojos del Representante de Chile.  En cambio,
reputa que cl encadenamiento principal de los Andes estd formado por la Pampa
de Cholila, donde el doctor Kriiger,—que exploré esa zona por orden del Gobierno
de Chile,—declara, bajo su firma, que cl divorcio continental ocurre al este de la
Cordillera. Desde el rio Fetaleufu hasta el boquete fluvial del Carrenleufu
(43° 43" 4" lat. 8.) la distancia es pequefia (40 kilometros), pero la masa de

montaiias es enorme. Entre el Carrenleufu y el boquete fluvial del rio Pico
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tomado en cuenta, 4 tal fin, las aguas que divide, jamds se habria pensado en
sacar la linea de su asiento natural en las montaias, para llevarla 4 las regiones
del Tibet. Todos los gebgrafos afirman que las cabeceras del Indus y del
Brahmaputra se hallan “al norte de la gran cadena del Himalaya,” “4 la
espalda del Himalaya,” y 4 nadic sc le ha ocurrido decir que el *“ encadenamiento
principal 7 se¢ alza en esas cabeceras, O sea, fuera del Himalaya. Nadie ha
dado preferencia 4 los manantiales sobre los eternos hitos blancos que sefialan el
relieve mas elevado del globo. Ningln gedgrafo pucde, tampoco, pensar que
los eternos hitos blancos que seiialan el relieve mas elevado de la Cordillera de
los Andes y que, segin los exploradores chilenos, se destacan al oeste del

divorcio continental, sean accidentes de¢ importancia secundaria, tan solo porque

por algunos de sus boquetes,—otras tantas brechas de su masa colosal,—corran
hacia el Pacifico torrentes nacidos en parajes donde se requiere una observacién
atenta y circunstanciada para descubrir que alli ocurre la divisoria interocednica,
y de donde es & veces dificil distinguir en ¢l Iejano occidente la linea nevada de
la Cordillera.

Todos los mapas de Chile, todas las obras de sus gedgrafos,—empezando
por las del Perito, sefior Barros Arana,—dcmuestran que positivamente se alza
en su territorio la  Cordillera de la Costa™; que en su filo superior se produce
una divisoria de aguas, utilizada, en mas de una ocasiéon, como linea limitrofe, y
que esta Cordillera se halla cortada con frecuencia,—con mayor frecuencia atin
que la de los Andes en la zona sometida & arbitraje,—por rios que aparente-
mente la separan en masas aisladas, cuyo conjunto constituye, en realidad, la
verdadera cadena, encerrada por cl valle central de Chile, al oriente, y por el

océano Pacifico, al poniente.

Si con un mapa de ambas Amdéricas en la mano, se parangonan las con-

se descubren

diciones geograficas de las dos extremidades— Alaska y Patagonia
sorprendentes analogias : la misma masa de montaiias nevadas ; los mismos fjords
que penetran entre ellas ; al oeste el mar ; al este lagos que llenan gargantas 6
valles fjordianos ; constituciones geologica y orogrifica semejantes ; profundas

quebradas que esculpen el relieve en formas de extraordinario parecido en

Google
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regiones tan distantes; inmensos ventisqueros que cierran los valles 6 encubren
abras 4 nivel ; grandes rios y torrentes, los unos que se precipitan de la cumbre
de la cadena, y los otros que pasan 4 su través y llevan al Pacifico no solo las
aguas de las dos vertientes sino también las de distantes tierras orientales. Y
bien ; al compulsar las obras de los gedgrafos, gedlogos y estadistas que se han
ocupado de Alaska y Colombia Britdnica se adquiere la certidumbre de que la
cadena de montafias no pierde su fisonomfa porque la corten el rfo Fraser,—
comparable al Las Heras del sur,—el Skeena,—hermano del Aisén,—el Stikinna,
—anslogo al Palena,—el Taku y el Altseek, es decir, el Fetaleufu y el Puelo
patagénicos.

Todos cuantos aluden 4 las aguas que bajan hacia el este para engrosar el
volumen de las corrientes que horadan la cadena, expresan que esas aguas se
desprenden por la falda oriental, y consideran que la montaiia tiene una cumbre
general “continua y persistente,” en una longitud mayor que la seccién de la
Cordillera de los Andes donde se han originado las divergencias sometidas &
arbitraje, 4 pesar de estar cortada por los rios mencionados y, ademds, por
grandes fjords. ¢ Hay, acaso, razén para contradecir 4 los gedgrafos, geblogos y
estadistas del Canadd cuando afirman que la Cordillera de la Cascada existe en
realidad y que el conjunto de sus crestas constituye su cumbre, 4 despecho de
las sinuosidades de la costa occidental que rompen su base y dan acceso 4 las
aguas de varios rios ?

Se dice que en las zonas del mediodia la Cordillera de los Andes pierde su
direccién dominante, que es un caos de cordones y estribos; pero nadie que
haya visto, siquiera sea por breves instantes, el imponente relieve de sus nieves
puede negar lo que le revela el testimonio de los sentidos: la agrupacién
admirable de sus masas y la existencia de la gran depresién que determina el
limite de su base, en el sentido longitudinal, y la separa de las serranias sub-
sidiarias. Mapas, fotografias, y las mismas obras de los exploradores chilenos,
que el Tribunal conoce, constituyen, por lo demds, la méds completa negacién de
las doctrinas sustentadas & este respecto por el Representante de Chile.

La verdad es que la Cordillera de los Andes posee todos los rasgos que le

dén su fisonomia como gran cadena de montaiias, no obstante que varios de los
E 2
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rios patagénicos atraviesan sus gargantas para echarse al Pacifico, en forma
aniloga 4 la de los rfos nacidos en Alaska y Colombia DBritdnica. Hay en la

Cordillera una serie de puntos clevados que forman una cumbre culminante y

continua,—dejando de lado pequefias excepeiones, insignificantes ante la
enormidad del conjunto,—que constituye la linca de separacion orogratfica entre
las vertientes por donde derrama el mayor caudal de aguas; que es general-
mente impracticable 6 de transito dificil; y que es la realidad practica del
concepto tedrico sobre la linea de nieves, prohijada como frontera internacional

por los mas esclarecidos hombres pablicos de ambos paises.

Serfa inatil y fastidioso multiplicar las citas, pero no es extempordneo
recordar, por razén de su importancia especial para ¢l caso, la autoridad de los
Delegados 4 la Conferencia de Buenos Aires en 1899, cinco de los estadistas mds
eminentes de Chile. Pretendieron trazar ¢l limite en la Puna de Atacama por
el cordon de Incahuasi, cortado, como se sabe, por los rios Burras y Patos, y
expresaron con tal motivo : “* Que si solo hubieran establecido las Actas que la
linea divisoria debia trazarse en la Cordillera de los Andes, seria correcto el
trazado en el cordon oriental de Incahuasi, que es parte de la Cordillera y
reune las condiciones de altwra, continuidad de cimus devadas y division de aguas
contempladas en los tratados.”

Por lo tanto, segln el concepto oficial de Chile la Cordillera de los Andes
existe como tal, aun en caso de ofrecer boquetes fluviales que no interrumpen
su continuidad general, como no la interrumpen los boquetes aéreos que
presenta.

La terminologia de los ajustes incorporod las ideas prevalecientes en ambos
paises sobre ¢l alcance de las locuciones “ Cordillera de los Andes ™ v ¢ encadena-
miento principal de los Andes.” Cuando se discutian los Tratados de 1881 y

1893, los negociadores conocian ¢l curso de los rios Bio-Bio, Huahum, Puelo,

Palena y Aisén, por lo menos ; lo cual prueba que jamds se suscitd cuestién

sobre el hecho de que la Cordillera conserva su cardcter, a pesar de estar
cruzada por corrientes. En cuanto & su “encadenamiento principal” se

tomaron en debida cuenta las opiniones dominantes en la Reptblica Argentina

i
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y en Chile y expuestas, principalmente, en la obra consultada con més generali-
dad en esa época,—la Jeografia Fisica del sefior Barros Arana,—donde se lee :
“ Miranse como cadena principal de un grupo 6 de un sistema de montafias
aquellas cuyas laderas 6 costados vierten mayor caudal de agua, surtiendo
grandes rios.” Estas vistas son las seguidas por los Delegados 4 la Conferencia
de Buenos Aires en las palabras mencionadas més arriba, que, como se ha visto,
responden 4 las teorfas aplicadas por el Perito Argentino en las regiones del sur,
y repudian, por consiguiente, la doctrina del Perito Chileno sobre el divorcio

continental.

IV.

En mérito de las manifestaciones anteriores, el Gobierno Argentino se cree
en el deber de declarar que, después de conocer la Memoria del Representante
de Chile, mantiene en su integridad, no obstante ella, las ideas vertidas en la
“ Exposicién Argentina” respecto 4 los dos proyectos de linea fronteriza

sometidos 4 arbitraje.

(«) San Fraxaisco (Hitos argentinos nos. 1y 2 ; hitos chilenos nos. 14 9).—
El Perito Argentino, doctor Moreno, propuso que el limite se prolongara desde el
paso de Pirca de Indios, situado al sur del volcdn Juncal 6 Wheelwright, hasta
el cerro Cenizo, perteneciente al bloque de Tres Cruces, macizo soberbio de
cerca de 23,000 piés de altura, “ cuyos allos picos,” seglin el ingeniero chileno,
seiior San Romén, “coinciden con la verdadera y dnica Cordillera de los Andes,
desde donde estd visible la prolongacion direccional de la misma Cordillera hacia el
norte,” y desde donde, de acuerdo también con el seflor San Romén, “ lu real
cadena es dnica ¢ incuestionable.”

El Perito Chileno arranca su proyecto de frontera del paso de San Francisco
que, como el cerro del mismo nombre, se halla fuera de ““la verdadera y Gnica
Cordillera de los Andes.” Asi lo reconoce el sefior Bertrand cuando menciona

el cerro de San Irancisco entre los que se levantan * al oriente del cordon andino,”
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y asi lo reconoce el seiior San Romdn cuando expresa: ‘el paso de San Francisco,
donde se colocd el cuestionado Rito (esti) muy afuera de la arista mayor de los
Andes.”

Ademds, una vez zanjadas las divergencias ocurridas en la demarcacion de la
zona que se extiende entre los paralelos 23° y 26° 52' 45" lat. S.,—por una
resolucion que aceptd el dominio argentino hasta la Cordillera de los Andes,
propiamente dicha,—se impone, como consecuencia inevitable, la remocién del
hito erigido provisoriamente en el portezuclo de San Francisco. El sefior San
Romaén, aludiendo 4 este punto, dice :—* En todo caso y contra todo evento, la
opinién pablica de ambas naciones puede descansar en la confianza de que la
posesion del portezuelo de San Irancisco no tiene importancia alguna, ni por el
valor material del territorio que abraza, ni por sus condiciones estratégicas. Su
significacién como punto de frontera para uno y otro pais, no importa sino
con relacién 4 la definitiva nacionalidad de los importantes territorios del Pacto
de Tregua Chileno-Boliviano, de que Chile estd en posesion y dominio ; y
mientras el tiempo transcurra indefinidamente, asegurando el actual estado de
cosas O preparando su definitiva solucién, nada puede romper el estable equi-
librio en que vivimos. Safisfecha esta solucion, se removeria 6 nb & algin punto

i)

mds occidental el mojon de San I'rancisco para adaptarlo & sus conclusiones

(0) Laco Lacar (Hitos argentinos nos. 267 & 274 ; hitos chilenos nos. 257
4 262).—El mapa no. XVII, complementario del que lleva el no. III, indica
la direccion general, norte 4 sur, de la linea argentina, proyectada, de acuerdo
con los convenios, por la cumbre de la Cordillera de los Andes ; muestra una
vez més la inconsistencia de las doctrinas chilenas, y pone en claro las excelentes
condiciones de la zona en que la frontera ha sido trazada definitivamente y que
son idénticas, de todos los puntos de mira, 4 las que se encuentran en su
prolongacién septentrional.
Esta tltima parte ha sido rechazada, no obstante, por el Perito Chileno, solo
porque una de las muchas depresiones de la cadena ha sido excavada hasta dejar
paso, hacia el ceste, 4 las aguas que nacen en la verticnte opuesta y en el lecho,

scco en la actualidad, del antiguo lago de Chimehuin. DBasta echar una ojeada 4
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los contornos de la linea chilena, proyectada de conformidad 4 la doctrina del
divorcio continental, para percibir la falta absoluta de base con que se pretende
desviar la linea argentina de su curso ldgico y natural. Y ;cuél puede ser el
valor de una doctrina para la cual un boquete aéreo, cualquiera que sea su altura,
no altera la fisonomia de la cadena, pero cuando el boquete es cruzado por un
hilo de agua basta ese hecho de nimia transcendencia para producir una solucién

de continuidad en el conjunto de la masa?

El Representante de Chile supone que no existe ejemplo de un limite
trazado por un “encadenamiento principal,” andlogo al de la linea argentina en
la parte en que baja del cerro Perihueico, corta el rfo Huahum, remonta el
arroyo Mahihuén, y llega de nuevo al ¢je de la cadena para seguir su direccién
general.  Los estrechos limites de esta comunicacién impiden entrar en el
andlisis circunstanciado de los diversos casos que pudieran citarse, pero, en
realidad, uno solo es suficiente para confutar la insinuacion y demostrar la
correccion de las vistas del doctor Moreno sobre lo que debe entenderse por
cumbre de un *encadenamiento principal.”

En los Apalaquios meridionales, la “Blue Ridge” lleva sobre su arista el
divorcio de primer orden entre las aguas que van al océano Atlantico y las que
se dirigen al Golfo de Méjico ; la cadena de los Unakas divide en su cumbre sus
propias aguas, pero estd atravesada por las corrientes que nacen en la Blue Ridge
y se echan en el Golfo. Del punto de vista orogrifico, la Unaka Range es m4s
elevada y mds abrupta, sin que su continuidad se interrumpa por razén de sus
boquetes fluviales. Por estas consideraciones, se la ha adoptado como muro
divisorio entre los Estados de Tennessee y Carolina del Norte.

Los documentos que definen esta frontera (Supreme Court of the United
States, October Term, 1893, No. 3, Original, p. 71) establecen que desde Painted

Rock, sobre el rio French Broad, la linca seguird *

por la arista superior de esas
montafias hasta el paraje donde se le denomina Great Iron 6 Smoky Mountain ;
desde alli, por la mayor altura de esa montaiia hasta el lugar donde se le

Nlama Unicory 6 Unaka Mountain, entre las poblaciones indigenas de Cowee y Old

Chota ; de allij por el encadenamiento principal de esas montafias hasta el limite
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meridional de Carolina del Norte” (desde los 35° 56" 20" Jat. N. y 827 53" 40"
long. O. de Greenwich hasta los 34° 59’ 20" lat. N. y 847 19" 30" long. O.).

La linea trazada, de acuerdo con estas prescripiones, por la * arista superior,”
“la mayor altura” y “el encadenamiento privcipal”™ de la Unaka Range deja, &

uno y otro de sus costados, elevaciones mayores que las de la cadena, pero

Ti6. 1.—CORTE DEL RIO LITTLE TENNESSEE POR LA LINEA FRONTERIZA
ENTRE TENNESSEE Y CAROLINA DEL NORTE.

desprendidas de sus macizos, y divide lasaguas de su cumbre, pero atraviesa los
arroyos que cruzan los Unakas. IMa sido demarcada, en una palabra, en forma
semejante 4 la propuesta por el Perito Argentino.

El cruzamiento del Little Tennessce, 4 los 35° 27" 80" lat. N. y 83° 57' 30"
long. O., ofrece marcadas analogias con el del rio Huahum por la linea argentina.
En aquel, el corte tiene lugar en la confluencia del Little Tennessee con el

Slick Rock Creek ; en éste, en la confluencia del Huahum con el Mahihuén; en
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y XVII, hacen inatil todo comentario ulterior sobre esta secciéon del limite
sometido & arbitraje. Por una parte, laslaminas III (figs. 1 y 2) y IV (fig. 1)
representan la barrera natural que, en opinién del GGobierno Argentino, ha sido
convenida entre ambos paises ; por la otra, la ldimina IV (fig. 2) es una prueba
irrefutable de que en los parajes donde el Perito Chileno proyecta sus hitos
nos. 257 4 262, “ en los pasos y puntos accesibles de la montafia” (Protocolo de
1893; Instrucciones de 1894), no se reunen los recaudos exigidos por los ajustes.

La region que esta fotografia exhibe es donde el sefior Barros Arana, compelido

Big Fodder Stack
Rio Litlle Tennessee
Grcgcr)/ Bald

1500

10

Escala horiz. ' 700 coo
vertic. /- 40 coa

Fic. 3.—DIAGRAMA DEL CORTE DEL RIO LITTLE TENNESSEE.

por la teorfa que le sirve de norma, sostiene que se levanta el encadenamiento
principal de los Andes. Por tales medios, pretende incluir en territorio chileno
zonas pobladas, desde hace largos anos, por la Reptblica Argentina, en virtud
de sus derechos incontestables sobre la vertiente oriental de la Cordillera de los
Andes.

Por lo dem4s, el Gobierno Argentino no duda que la inspeccién ocular
hecha por los Comisionados Britdnicos ha confirmado las conclusiones insertas

en la “ Exposicién Argentina,” sobre esta seccién de la frontera.

(¢) DEspE &L Paso Pirez RosaLes nasta EL Cerro Frrz-Roy (Hitos

argentinos nos. 282 4 303; hitos chilenos nos. 271 4 330).—El mapa no.
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La existencia de un clevado boquete al sur del cerro Tronador, en una
region donde el mapa no. IV figura un cordén de altura uniforme, no altera, ni
puede alterar en el mas minimo grado, la ¢xcelencia de la frontera proyectada para
esa zona por el Perito Argentino. Convicne también tener presente que este
boquete es como 400 metros més alto que otros portezuclos, dibujados en ¢l mismo
mapa, y pertenecientes & la misma cadena, en su prolongacién meridional.

La Reptblica Argentina sostiene, de acuerdo con las opiniones cientificas de
su Perito, que el eje de la Cordillera de los Andes, 6 sea, su encadenamiento
principal, estd claramente definido, y que esta Cordillera estd limitada al este por
un extenso valle longitudinal cuyos accidentes fisicos lo asemejan 4 la depresién
del oeste, ocupada en la actualidad por las aguas de los canales del Pacifico. La
exactitud de estos hechos debe haber sido confirmada, as{ mismo, por la Comisién
Britanica que ha visitado el terreno.

Las ldminas V (figs. 1 y 2) y VI (fig. 1) ponen una vez mds en evidencia
la masa abrupta de montaias que constituye, en esas latitudes, la Cordillera de los
Andes; en ellas destaca, con su conjunto de altos picos, el encadenamiento
principal. En la fig. 5, inserta en el texto, y en las laminas VI (fig. 2) y VII
(fig. 1) aparece la depresion tectonica longitudinal que se extiende entre la
Cordillera y la Pre-Cordillera.  Estas fotografias son una prueba grifica de que
el gran valle mencionado se dilata por el lado oriental de los Andes y de que,
natural y légicamente, por su situaciéon y facilidad de acceso, forma parte
integrante del territorio argentino. La fig. 6 exhibe el amplia abra por donde
las aguas de esta depresion comunicaban con la actual hoya septentrional del rio
Chubut. Alli se han establecido algunos colonos argentinos; alli ocurre el
divorcio interocednico, y alli se alza, por lo tanto, segn el sefior Barros Arana,
el encadenamiento principal de los Andes.

Mi4s al sur, la fig. 7 y las ldminas VII (fig. 2) y VIII (figs. 1 y 2) son
nuevos documentos que comprueban los derechos de la Reptblica Argentina 4 la
linea proyectada por su Perito. Las altas montafias escarpadas y practicamente
impasables se alzan siempre al oeste de la depresion longitudinal. En cambio,
la 14mina IX (figs. 1 y 2) impide al Representante de Chile contradecir al sefior

Kriiger cuando afirma que en la regién de Cholila el divorcio continental se
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La Comisién Briténica, encargada de inspeccionar el terreno, ha visitado
igualmente la zona del divortia aquarum, donde yacen las cabeceras orientales de
los diversos afluentes del rio Aisén, 4 cuyo respecto expone el sefior Steffen :
“Se ha aclarado el hecho sorprendente de que el Aisén, con su red de fuentes,
penetra mucho en la meseta oriental de los cordones subandinos y atraviesa toda
la anchura de la Cordillera por un valle con muchas ramas.” Ese examen y la
lamina XIV (fig. 2) hacen indtil todo comentario sobre el error de quienes con-
sideran como encadenamiento principal de los Andes los llanos donde, en esa
region, se produce la divisién de las aguas interocednicas. El Representante de
Chile supone que al oeste de esos llanos la Cordillera pierde sus rasgos
peculiares ; pero basta, para destruir esa hipotesis, llamar la atencién sobre los
nuevos documentos cartogrificos, que son decisivos 4 juicio del Gobierno
Argentino.  Ellos revelan, en efecto, la presencia de las grandes masas
montafiosas sobre cuyas cumbres nevadas los convenios ordenan el trazado de la
frontera internacional.

La misma Comisién ha recorrido el distrito del rio Fénix y, después de
cuanto se ha dicho y visto de él, parece superfluo insistir en que el sefior Barros
Arana ha proyectado la linea fronteriza al oriente de la zona donde la encierran
la Naturaleza, la Historia y los tratados. Solo 4 causa de las exigencias que le
imponen los conceptos abstractos de sus doctrinas, el Representante de Chile
ha podido sostener que la Cordillera de los Andes,—representada por la linea

" nevada en que se alzan los cerros San Valentin, Arenales y tantos otros,—pierde
aqui su caricter de tal y que el encadenamiento principal existe en las planicies
al este de las tierras surcadas por el rio Fénix.

Los nuevos pormenores contenidos en el mapa no. XVIII y la 14mina XV
(figs. 1 y 2) aumentan las noticias antes adquiridas sobre los territorios al
occidente de esas planicies y mesetas, y ponen de manifiesto la verdadera
fisonomia de la Pre-Cordillera, de la Cordillera de los Andes, y de la depresién
longitudinal que las divide. Por esta depresién corre el rio Las Heras, desagiie
de la red lacustre situada al pie de la vertiente oriental de los Andes, que Chile
pretende transformar en vertiente occidental porque ese rio se ha abierto paso

hacia el océano Pacifico, al travées de una brecha de la montaia.
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aniloga, por consiguiente, 4 la adoptada para las adyacencias del estrecho de
Magallanes. Cuando hacia esta proposicién, Chile tenfa conocimiento pleno de
que el divorcio continental ocurre muy al este y al norte de esas alturas
inmediatas, y no crey4 necesario parar mientes en las afirmaciones hechas 4 tal
respecto por su actual Perito, sefior Bertrand.
Asi como la expresién “ Cordillera de los Andes” tiene un significado
cientifico, asf también lo tiene la palabra “costas.” Con ella se determinan las
tierras bafiadas por el mar, como lo ha expresado, con entera correccién, el sefior
Barros Arana. Diversas circunstancias pueden contribuir, en algunos casos, 4
dar mayor latitud al concepto politico de ese vocablo, pero su alcance geografico
es siempre el mismo, y es el alcance geografico el que se ha tenido en cuenta al
celebrar convenios en que se estudian accidentes naturales, como aguas y alturas.
Las “ costas” no pueden extenderse hacia el interior de las tierras por un
nmero indefinido de leguas ni, mucho menos, pueden llegar hasta el divorcio
continental. Nadie podria decir con propiedad que la linca de costas inglesas
sobre el Mar del Norte alcanza hasta Gloucestershire, que Oxford es una estacién
maritima, 6 que los continentes estan constituidos, tan solo, por la interseccidén
de dos “costas” Sin embargo, el Perito Chileno, 4 pesar de sostener que
algunos ramales de la Cordillera se cxtienden al norte de los senos del Pacifico,
piensa, cuando trata de “ fijar una linea divisoria que deje & Chile lus costas de los
canales,” que “el deslinde natural interior de dichas costas no es otro que el de
la hoya hidrogrifica que desagua por ellas.” (Acta de septicmbre 1° de 1898.)
En las piginas precedentes se han recordado las analogias entre Alaska y
la regién occidental de Patagonia, por lo que hace & sus formaciones geograficas.
Como para hacer més notable la semcjanza, hay pendiente, en ambas zonas, una
cuestion de vecindad ; en ambas, la cumbre de una cadena forma la linea
divisoria; y en ambas, todas las costas del océano Pacifico deben quedar bajo la
jurisdiccién de una sola de las naciones colindantes. (Tratados de 1825 y 1881.)

En Alaska, en la hipétesis de que no exista cadena de montaias, se ha fijado
en treinta millas la amplitud méaxima de la franja costanera, y, por lo tanto, los
Estados bajo cuyo dominio esta franja se ha-encontrado y se encuentra, no han
pensado jamiés extenderla hasta las cabeceras de los rios. Si asi lo hubiesen
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pensado, habria sido innecesario determinar la anchura de su propiedad
territorial. Chile, por el contrario,—en virtud de la concesiéon que le fué hecha
por el Protocolo de 1893 y apoyindose cen la deleznable teorfa del divorcio
interocednico,—pretende incluir dentro de la linea de costas del seno de la
Ultima Esperanza, tierras que distan de él mas de setenta millas y que han sido
regidas politicamente por la Reptblica Argentina durante largos afios, sin suscitar
protesta alguna.

El Tribunal conoce, en efecto, los actos de ocupacion publicos y sucesivos
realizados en esa zona por las autoridades argentinas, en fechas anteriores y
posteriores 4 la subscripcion del Protocolo, y conoce también la forma secreta,
velada y sigilosa,—por simples concesiones verbales,—en que se efectud la pseudo-
posesion chilena, hasta el instante en que los dos Peritos se reunieron en Santiago
para proyectar la linea general de fronteras. Tan secreta, tan velada y tan
sigilosa fué esa supuesta ocupacion, que el Representante de Chile no alude 4 ella
en términos categéricos, en su Gltima Memoria.

Por lo demads, es absurdo sostener que las costas de los mares son idénticas
4 las vertientes generales surcadas por los rios que en esos mares derraman y, en
consecuencia, los imaginarios derechos de Chile sobre csta zona, sin base legal
donde asentarse, deben neccsariamente ser repudiados.

Asi como Chile, con su titulo & las costas, no puede avanzar hasta las
cabeceras de los rios, tampoco podria extender su territorio en ese sentido
arguyendo con que la linea propuesta por su Perito, 6 sea la del divorcio
interocednico, no se aparta de la Cordillera de los Andes. Ningn gedgrafo, que
conozca personalmente el terreno, afirmara que la dilatada llanura glacial al S.E.
del codo del rio Vizcachas constituye las masas de esa Cordillera. Todos
reconoceréan, por el contrario, que, como lo ha expresado el actual Perito Chileno,
seflor Bertrand, “el dwortium aquarwm de las corrientes que bajan 4 ambos
océanos se aparta con frecuencia de su dorso fracturado (el de la Cordillera) y se
traslada més al oriente, alcanzando @ veces hasta la region plana de las pampas.”
Todos reconoceran, ademas, que, como agrega el mismo sefior Bertrand, *esto
sucede especialmente en las proximidades del paralelo de 52° donde la planicie

se extiende de uno 4 otro océano.”
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Un Comisionado Briténico, en cumplimiento de las instrucciones que le
fueron impartidas por el Secretario Principal de Estado en el Departamento de
Relaciones Exteriores, visité hace poco tiempo la colonia “ 16 de Octubre ” y el
valle del Carrenleufu. En su informe, presentado 4 las C4maras del Parlamento
en marzo de 1902 (Argentine Republic, No. 1, 1902), decfa el Comisionado,
Mr. Ernest Scott: “ Todos los rios se echan al Carrenleufu, 6 rio Grande, que
corre al este de los Andes hasta llegar al extremo inferior de Cym Hydfryd, describe
entonces una vuelta rapida al sur y oeste, y por dltimo, se abre paso al Pacifico
al través de gargantas rocallosas.” Si en esa regién donde la Pre-Cordillera
presenta algunos cerros de relativa importancia, se dice que el Carrenleufu
“ corre al este de los Andes,” ; Qué podria decirse del codo del rio Vizeachas, al oriente
del monticulo aislado Palique, cuya importancia topogréfica es mucho menor que
la de algunas de las colinas sobre las cuales estd edificada la ciudad de Londres ?
Afirmar que, en esos parajes, la linea de separacién entre las aguas que caen al
Vizcachas y al Coile pasa por los accidentes del limite arcifinio, en el encadena~
miento principal de los Andes, importa tanto como afirmar que una altura
general, apenas superior 4 la de un cordén de vereda, puede servir de barrera
fronteriza en una de las mas grandes cadenas de montafias del mundo. Alli, sin
embargo, (donde el terreno es més llano atin que en el codo del rfo Fénix) pasa la
linea patrocinada por el Representante de Chile, bajo el pretexto de que ocurre
el divorcio continental, tan indeciso en esta region que el trabajo de un hombre,
durante una jornada, podria alterarlo, dirigiendo al Atlantico, por su antiguo
canal natural, aguas que en la actualidad fluyen al Pacifico.

Con el fin de abundar en datos para el mejor conocimiento de esta zona ha
sido preparado el mapa no. XIX.

Es innecesario profundizar el estudio de este punto, sobre todo, una vez
hecha la inspeccién ocular del terreno por los Comisionados Britdnicos que lo
visitaron en cumplimiento de la clausula respectiva inserta en el Acuerdo de 17
de abril de 1896. En la zona de que se trata, la linea chilena,—cuya determi-
nacién es solo posible por medio de minuciosas observaciones,—serfa una fuente

perenne de disputas sobre jurisdiccién, y por lo tanto, una negacién de los
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propdsitos que inspiraron 4 los negociadores de los ajustes en vigor, cuando
tomaron en cuenta las ventajas politicas de ambas naciones y proveyeron 4 las

facilidades de su desarrollo, sin fricciones ni tropiezos.

Los nuevos documentos que el Gobierno Argentino pone en manos del
Tribunal contribuyen, como se ha visto, 4 fortificar las opiniones y conceptos
cientificos desenvueltos por su Perito al proyectar la linea general. En estricto
cumplimiento de los convenios, esa linea sigue el macizo mas grande, mds
compacto y méds elevado de la Cordillera de los Andes; une, cuando llega el
caso, las masas orograficas separadas, en aparencia, por los boquetes fluviales de
los rios Huahum, Manso, Puclo, Fetaleufu, Carrenleufu, Pico, Frias, Aisén,
Huemules, Las Heras y Toro; deja en la Repiblica Argentina todas las tierras
y todas las aguas que natural y légicamente le pertenecen, situadas al oriente de
la cumbre andina; y respeta, hasta en sus mds minimos detalles, las regiones
sobre que Chile puede exhibir algtn titulo legal.

La linea del Perito Argentino corta solo algunos rios determinados, cuyas
cabeceras se encuentran muy al oriente de la region fronteriza. Ha respondido
4 la norma que inspiré el espiritu de los ajustes, es decir, al deseo de consagrar
como muro divisorio la barrera de la Cordillera de los Andes que, con sus
admirables rasgos fisiograficos, define las direcciones distintas en que deben
actuar las energias de ambas naciones. Con ese trazado se impiden los choques
de jurisdiccion que habrian echado por tierra tan clevados propésitos; y, por
eso, cuando se han cortado rios, se han clegido torrentes cuya navegacién es
imposible, rdpidos y angosturas que obstaculizan el trinsito; y, por eso también,
se ha respetado la integridad de los lagos, que, aprovechados en comin, serfan
manantial perpetuo de conflictos.

El proyecto del Perito Argentino se ha basado en el estudio de los
accidentes naturales. La idea que constituye el alma mater de los pactos es
la de adoptar una linea que, al dividirlas jurisdicciones soberanas, facilite las

buenas relaciones de los dos paises; y para traducir en hechos ese concepto era
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indispensable buscar en el terreno, y solo en el terreno, los hitos nevados y
eternos que deben separar 4 una nacién de la otra. Los mapas y fotografias
presentados al Gobierno de Su Majestad Brit4nica, desde el momento en que la
cuestion fué referida 4 su fallo, prueban que el mencionado propésito ha sido
mantenido con perseverancia por el Gobierno Argentino, cuyas Comisiones
de limites han explorado la zona de la demarcacién, recorriéndola en
todas direcciones por los diversos caminos indicados en el croquis de la
ldmina XXT.

En el curso de esta breve memoria, se ha llamado nuevamente la atencién
sobre el hecho de que cuando los estadistas de Chile se preocupaban de disefiar el
porvenir de ambas Reptblicas,—y aun en circunstancias en que la cuestién
fronteriza se debatia ante el Tribunal,—declaraban que la cumbre nevada de los
Andes, como valla de separacion de los dominios territoriales, era una prenda de
paz en Sud-América. Hoy, recientes convenios han fortificado los vinculos de
amistad entre la Replblica Argentina y Chile, y como si con este motivo
se sintiera la nccesidad de rendir homenaje 4 la Gnica frontera que puede
hacer perdurable el desenvolvimiento arménico de las fuerzas vivas de los
dos pueblos, en ambos ha surgido la idea simultinea de erigir monumentos
histéricos 4 los prohombres de su independencia, en esa misma prenda de paz,
en la cumbre de la Cordillera, cuyas nieves perpetuas indican 4 uno y 4 otro
la esfera que la Naturaleza ha trazado para su desarrollo respectivo. Nadie
ha recordado, entretanto, que el divorcio continental de las llanuras pata-
gobnicas era el limite sustentado ante el Gobierno Britanico por el Representante
de Chile.

Entre los hitos propuestos por el Perito Chileno y rechazados por el
Argentino, algunos se hallan fuera de la Cordillera de los Andes y no pueden
tomarse en cuenta cn manera alguna, por ser extrafos al arbitraje concertado;
otros se hallan fuera del encadenamicento principal de los Andes, en parajes
donde la Republica Argentina conserva su dominio y soberania. Los hitos
propuestos por el Perito doctor Moreno, en cambio, son la expresién concreta de

los dictados de la Naturaleza, de la Historia, de los convenios y del sentido

Por estas razones, la Reptblica Argentina espera, confiada, que el
H

comn.
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Gobierno de Su Majestad Britdnica confirmara tales hitos, senalados en el mapa
general con los nos. 1, 2, 267 4 274, 282 4 303, 306, etc. y proyectados dentro
de la Cordillera de los Andes, que constituye “ siempre una barrera entre Chile y

la Repiblica Argentina.”

LoxpRres : 20 de Septiembre de 1902,
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ARTICULO L

En la region del Paso de San Francisco, el limite serd formado por la linea
de la divisién de las aguas que se extiende desde el hito ya erigido en ese Paso

hasta la cumbre de la montaiia denominada Tres Cruces.

ARTICULO 1II

l.a cnenca del Lago Lacar se adjudica & la Argentina.

ARTICULO IIL

Desde el Paso Pérez Rosales, cerca del norte del Lago Nahuel Huapi, hasta
las amediaciones del Lago Viedma, el limite pasard por el Cerro Tronador, y de
alli al Rio Palena por las lincas de division de las aguas determinadas por ciertos
puntos obligatorios que hemos fijado sobre los Rios Manso, Puelo, Fetaleufu y
Palena (0 Carrenleufu), adjudicdndose 4 la Argentina las cuencas superiores de
esos rios sobre los puntos que hemos seiialado, inclusive los Valles Villegas,
Nuevo, Cholila, Colonia 16 de Octubre, Irio, ITuemules y Corcovado ; y 4 Chile
las cuencas inferiores bajo esos puntos.

Desde el punto fijado en el Rio Palena, ¢l limite seguird el Rio del Encuentro
hasta el pico denominado de la Virgen ; desde alli hasta la Iinea que hemos
fijado al través del Lago General Paz, y después por la linea de la divisién de las
aguas determinada por el punto que hemos sciialado sobre el Rio Pico, desde
donde subird 4 la division principal de las aguas del Continente Sud-Americano,
en la Loma Baguales, para continuar por esa divisién de aguas hasta la cumbre
conocida con el nombre local de La Galera.  Desde este punto seguird por ciertos
tributarios del Rio Simpson (6 Rio Aisén meridional), que hemos sefialado, y
llegard al pico denominado Ap Ywan, desde donde seguird la division de las
aguas determinada por un punto que hemos marcado en un promontorio de la
ribera scptentrional del Lago BDuenos Aires. La cuenca superior del Rio Pico se
adjudica asi 4 la Argentina y la inferior 4 Chile. Toda la cuenca del Rio Cisnes

(6 Frias) se adjudica 4 Chile, como también toda la cuenca del Aisén, con excep-
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cion de un trecho en las cabeceras del brazo meridional, que comprende la
poblacién llamada Koslowsky y que se adjudica 4 la Argentina.

La continuacién ulterior del limite se determinar4 por lineas que hemos fijado
al través del Lago Buenos Aires, del Lago Pueyrredén (6 Cochrane) y del Lago
San Martin, cuyo efecto es el de asignar 4 Chile las partes occidentales de las
cuencas de esos lagos y 4 la Argentina las partes orientales, hallindose en las
cadenas divisorias los clevados picos llamados Cerros San Lorenzo y Fitzroy.

Desde el Cerro Fitzroy hasta el Cerro Stokes la linea fronteriza ha sido ya

determinada.

ARTICULO 1IV.

Desde las inmediaciones del Cerro Stokes hasta el paralelo 52° de latitud
sur, el limite seguird, al principio, la divisién continental de las aguas determi-
nada por la Sierra Baguales, de donde se aparta hacia el sur al través del Rio
Vizcachas hasta el Cerro Cazador; en la cextremidad sureste de esta cadena
cruza el Rio Guillermo, y alcanza nucvamente la divisién continental de las aguas
al este del Cerro Solitario, siguiendo por ella hasta el paralelo 52 de latitud sur,
desde cuyo punto el resto de la frontera ha sido ya sefialado por acuerdo mutuo

de los Estados respectivos.
ARTiCULO V.

Una especificacion més detallada de la linca fronteriza se hallard en el
Informe que Nos ha sometido Nuestro Tribunal y en los mapas suministrados por
los Peritos de las Reptblicas Argentina y de Chile, donde el limite que hemos
resuelto ha sido delineado por los miembros de Nuestro Tribunal, y aprobado

por Nos.

Dado en triple ejemplar, bajo Nuestra firma y sello, en Nuestra Corte de
St. James, hoy veinte de Noviembre de mil novecientos dos, en el segundo aiio
de Nuestro Reinado.
(L.s.) EDUARDO, R. & L.

I
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ARBITRAJE ARGENTINO-CHILENO.

INFORMEI.

QUE SEA GRATO A VUESTRA MAJESTAD,

Los 1xFRASCRIPTOS, micmbros del Tribunal nombrado por la que fue
Su Majestad la Reina Victoria para examinar, considerar é informar sobre las
diferencias suscitadas entre los Gobiernos de las Reptblicas Argentina y de
Chile, respecto 4 la demarcacion de ciertas porciones de la linea fronteriza entre
ambos pafses,—diferencias sometidas al arbitramento del Gobierno de Su
Majestad por un Protocolo subscripto en Santiago (Chile) el 17 de Abril de
1896,—nos permitimos humildemente someter el siguiente Informe & Vuestra

Majestad :—

2. Hemos estudiado los Tratados, Acuerdos, Protocolos y documentos que los
Ministros de las Reptblicas Argentina y de Chile en este pafs han suministrado

para el uso del Tribunal.

3. Nos hemos reunido en el Ministerio de Relaciones Exteriores, en diversas
oportunidades, constituidos en Tribunal, y hemos oido exposiciones y argumentos

verbales.

4. Hemos invitado 4 los Representantes de los respectivos Gobiernos 4
suministrarnos la méds amplia informacién sobre sus contenciones respectivas,
z . . .
con mapas y detalles topograficos del territorio en disputa, y sc nos han presen-
tado exposiciones y argumentos copiosos y completos en muchos volGmenes
impresos, ilustrados con mapas y planos y con un gran ntimero de fotografias

que indican graficamente los accidentes topograificos del terrenc.
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5. Deseamos aprovechar esta oportunidad para reconocernos obligados hacia
los Representantes y Peritos nombrados por ambos Gobiernos, por sus laboriosas
investigaciones, por los extensos estudws que han realizado en regiones poco
conocidas hasta hoy y por los antecedentes historicos v cientificos que nos han
presentado relativos 4 la controversia ; y descamos expresar nuestra alta estima
no solo por su habilidad y dedicacion, sino también por la forma tan cortés y
conciliatoria en que han tratado cuestiones que son necesariamente contenciosas

por su propia naturaleza.

6. Después de un estudio preliminar de estos voluminosos antecedentes,
llegd la oportunidad en que se hizo conveniente proceder al examen del terreno,
segln lo dispuesto en el Acuerdo de 18965 v, @ nuestra indicacion, el Gobierno

de Vuestra Majestad nombrd a uno de los miembros de este Tribunal,—el

Coronel Sir Thomas Holdich,. de los Ingenicros Reales, Viee-Presidente de la

Sociedad Real de Geografia,

a fin de que en calidad de Comisionado se

trasladara al territorio litigioso acompafiado de un personal experimentado.

7. Sir Thomas Ioldich y los oficiales & sus Ordenes fueron recibidos con
gran cordialidad y amistad por los Presidentes de las dos Replbiicas, y los
empleados y peritos de ambos Gobicrnos les dieron toda clase de auxilios y

facilidades.

8. La Comisién téenica nombrada en esa forma visité todos los puntos
accesibles del territorio en disputa, que tenian importancia para la solucion del
caso, y adquirié gran suma de antecedentes adicionales sobre cuestiones que
ofrecian ciertas dificultades.  Sus informes han sido presentados al Tribunal, y
los datos contenidos en cllos complementan los que han suministrado los Repre-
sentantes respeetivos, y bastan, en nuestra opinion, para ponernos en condicién

de hacer nuestras recomendaciones,

9. Antes de fijar las conclusiones & que hemos llegado, haremos una breve
relacion de los puntos esenciales sobre los que los Gobiernos no pudieron arribar

,
4 un acuerdo.
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10. El Gobierno Argentino sostenia que el limite tenido en vista debia ser
esencialmente una frontera orogréfica, determinada por las cumbres mas elevadas
de la Cordillera de los Andes ; micentras que el Gobicrno Chileno sostenia que
la definicién inserta en el Tratado y en los Protocolos solo podia satisfacerse
por una linca hidrogréifica que formara la divisién de las aguas entre los Océanos
Atlantico y Pacifico, y dejara 4 la Argentina las cuencas de todos los rios que
desaguan en el primero, dentro de la costa argentina, y 4 Chile las cuencas de

todos los rios que desaguan en cl Pacifico, dentro de la costa chilena.

11. Reconocimos muy al principio de nuestras investigaciones que, en abs-
tracto, existia una diferencia cardinal entre estas dos contenciones. Un limite
orografico puede ser indeterminado si no se especifican completamente las
cumbres individuales por donde pasa; mientras que una linea hidrogréifica,
desde el momento en que se indican las cuencas, es susceptible de demarcacion

en el terreno.

12. Que se hayan aceptado las lineas orogréifica y hidrogréifica como coin-
cidentes en la parte tan extensa de frontera que media entre el Paso de San
Francisco y el de Pérez Rosales (con excepcion de la cuenca del Lago Lacar),
puede haber dado origen, probablemente, 4 la expectativa de que el mismo
resultado se obtendria sin dificultad en la parte mds meridional del continente,

que, & la fecha del Tratado de 1881, habia sido imperfectamente explorada.

13. Las exploraciones y estudios realizados tltimamente por gedgrafos
argentinos y chilenos han demostrado, sin embargo, que la configuracion de la
Cordillera de los Andes, entre las latitudes de 41° sur y 52° sur, es decir, en la
zona donde principalmente han surgido las divergencias, no ofrece las mismas
continuidades de altura y coincidencia de las lineas orogrifica ¢ hidrografica, que

caracterizan la seceién mds templada y mejor conocida.

14. En la regién del sur es mayor el ndmero de picos prominentes, ¢stos se

hallan inds apartadamente esparcidos, y abundan los valles transversales por donde
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algunos rios corren al Pacifico. La linea de la divisién continental de las aguas
sigue, 4 veces, las altas montaiias, pero se encuentra con frecuencia al este de las
cumbres mds elevadas de los Andes y 4§ menudo en alturas relativamente bajas

en la direccién de las pampas argentinas.

15. En suma, las lineas orogrifica ¢ hidrogrifica son inconciliables con
frecuencia ; ninguna de cllas se ajusta completamente al espiritu de los convenios
que estamos llamados 4 interpretar.  La investigacién realizada por nuestra
Comisién téenica ha esclarecido el hecho de que los términos del Tratado y de
los Protocolos son inaplicables 4 las condiciones geogrificas del terreno 4 que se
refieren.  Consideramos undnimamente que la letra de los convenios es ambigua
v susceptible de las interpretaciones diversas y antagdnicas que le han atribuido

los Representantes de las dos Reptblicas.

16. En presencia de estas contenciones divergentes hemos concluido,
después de maduro examen, que la cuestién que nos ha sido sometida no es
nmeramente la de decidir cudl de las dos lincas alternativas es correcta 6 in-

correcta, sino méds bien la de determinar,—dentro de los limites definidos por las

demandas extremas de ambas partes,—la linea de frontera precisa que, en nuestro
concepto, interpretaria mejor la intencién de los instrumentos diplomaéticos

sometidos & nuestra consideracién.

. N S 4 i or consiguiente, de pronunciar juicio acerca de
17. Nos hemos abstenido, g te, d nun icio acerca d
as contenciones respectivas, que nos han sido presentadas con tanta habilidac
las contenciones respectivas, 1 lo tad tanta habilidad
y celo, y nos limitamos & pronunciar nuestras opiniones y recomendaciones sobre
la delineacion de la frontera, afiadiendo que, en nuestro concepto, la demarcacion
material deberia llevarse 4 cabo durante el préximo verano de Sud-América, en

prescncia de los oficiales comisionados 4 ese efecto por el Poder Arbitral.

18. Sobre cuatro puntos diferentes estamos llamados & hacer recomenda-
ciones, 4 saber :—
(1) La region del Paso de San Francisco en la latitud approximada de
26° 50" 8.
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(2) La cuenca del Lago Lacar en la latitud aproximada de 40° 10’ S.

(3) La regién que se extiende desde el Paso Pérez Rosales en la latitud
aproximada de 41° S., hasta las inmediaciones del Lago Viedma.

(4) La regién del Seno de la Ultima Esperanza hasta el paralelo cincuenta
y dos de latitud sur.

19. Nuestros recomendaciones sobre estos cuatro puntos son como sigue *:—

PASO DE SAN FRANCISCO.

20. El punto inicial del limite serd el hito ya erigido en el Paso de San
Francisco.
Desde ese hito el limite seguird por la divisién de las aguas que lo lleva

hasta el pico més alto de la masa montafiosa denominada Tres Cruces, & los
27° 3' 45" lat. S. y 68° 49’ 5" long. O.

LAGO LACAR.

21. Desde el punto de bifurcacion de las dos lineas que Chile y la Argentina
respectivamente sostienen como frontera, 4 los 40° 2' 0" lat. S.,y 71° 40’ 36"
long. O., el limite seguird hacia el sur la divisién local de las aguas,—pasando por
el cerro Perihucico,—hasta su extremo meridional en el valle del Rio Huahum.

Desde este punto, cruzaré el rio 4 los 71° 40’ 36" long. O., y de allf seguir4 la
division de las aguas,—dejando & la Argentina toda la cuenca del Huahum
arriba de ese punto, inclusive el Lago Lacar, y & Chile toda la cuenca bajo de
él,—hasta alcanzar el limite que ha sido ya fijado entre las dos Repablicas.

* Todos los valores de las coordenadas expresados en las latitudes y longitudes son solo aproximados y se
refieren 4 los mapas anexos & este Informe. Las alturas citadas en el texto son en metros, Donde el limite
sigue un rfo su “ thalweg ” determina la linea.
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PASO PEREZ ROSALES IIASTA LAGO VIEDMA.

22. La extremidad meridional del limite ya convenido entre las dos
Reptblicas, al norte del Lago Nahuel Huapi, es ¢l Paso P’érez Rosales que
comunica el Lago Todos los Santos con la Laguna Iria.  Aqui se ha erigido un
hito.

Desde este hito el limite continuard al sur siguiendo la divisién de las aguas
hasta el pico mds alto del Cerro Tronador.  De alli continnard por la divisoria
de las aguas que separa las cuencas de los Rios Blanco y Leones (6 Ledn), en el
lado del Pacifico, de la cuenca superior del Manso ¥ sus lagos tributarios, arriba
de un punto 4 los 71° 52" long. O., donde la direceién general del curso del rio
cambia de noroeste 4 suroeste.

Cruzard ¢l rio en ese punto y seguird por la divisoria de las aguas que
separa las cuencas del Manso, arriba del codo, v del Puclo, arriba del Lago
Inferior, de las cuencas de los cursos inferiores de estos rios, hasta que aleanza
un punto & mitad de distancia entre los Lagos Puclo ¢ Inferior, donde cruzard el
Rio Puclo.

Desde alli subird, continuando por ella, 4 la divisoria de aguas de la alta
masa montaiiosa nevada que separa las cuencas del Puelo, arriba del Lago
Inferior, y del Fetaleufu, arriba de un punto 4 los 71° 43" long. O., de las
cuencas inferiores de los mismos rios,

Cruzando el Rio Fetaleufu en este punto, seguird por la elevada divisoria
de aguas que separa las cuencas superiores del Fetaleufu y del Palena (6
Carrenleufu, 6 Corcovado), sobre un punto 4 los 71° 47" long. O., de las cuencas
inferiores de los mismos rios.  Esta divisoria de aguas pertenece 4 la Cordillera
en que estdn situados el Cerro Cénico y el Cerro Serrucho, y cruza el Cordén de
las Tobas.

Cruzard el Palena en este punto, frente & la desembocadura del Rio del
Encuentro, y seguird el Incuentro por ¢l curso de su brazo occidental hasta su
origen cn las vertientes occidentales del Cerro de la Virgen.  Subird 4 ese pico

y continuard hacia el sur por la divisoria local de las aguas hasta la ribera
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septentrional del Lago General Paz, en un punto donde el lago enangosta, 4
los 71° 41’ £0"” long. O.

El limite cruzard entonces cl lago por la linea mdis corta, y desde el punto
donde toca la ribera meridional seguird hacia el sur la divisoria local de las agnas
que lo lleva hasta la cumbre de la alta masa montafiosa indicada por el Cerro
Botella Oeste (1890 m.), y de esa caspide bajard al Rio Pico por la divisoria
local de aguas mas corta.

Cruzando ese rio al pie de la divisoria de aguas 4 los 71° 49’ long. O.,
subird en seguida, con direccién aproximada al sur, y continuard por la alta y
montafiosa divisoria de aguas que separa la cuenca superior del Rio Pico, sobre
el corte, de la cuenca inferior del mismo rio y de la cuenca total del Rio Frias,
hasta que se une con la divisoria continental de aguas, mds 6 menos en la
posicién de la Loma Baguales 4 los 44° 22' lat. S. y 71° 24" long. O.

Desde este punto, continuard por la divisoria de aguas que separa las
cuencas de los Rios Frias y Aisén de la del Senguerr, hasta llegar 4 un punto 4
los 45° 44' 3" lat. S. y 71° 50’ long. O. llamado en el mapa Cerro de la Galera,
que determina las cabeceras de un afluente, el cual corre al sureste y cae en la
corriente principal del Rio Simpson 6 brazo meridional del Aisén. Bajard por
este afluente hasta su confluencia con el brazo principal, y desde esa confluencia
remontars el brazo principal hasta su origen bajo la montaifia llamada en el mapa
Cerro Rojo (1790 m.). Desde el pico Cerro Rojo pasard por la divisoria local de
las aguas hasta la cumbre més elevada del Cerro Ap Ywan (2310 m.).

Desde el Cerro Ap Ywan seguira la divisoria local de aguas determinada por el
promontorio que avanza hacia el sur al Lago Buenos Aires, 4 los 71° 46’ long. O.

Desde el extremo meridional de esta punta el limite pasar, en linea recta,
hasta la boca del canal mayor del Rio Jeinemeni y de alli seguird ese rio hastaun
punto 4 los 71° 59" long. O., que marca ¢l pie de la divisoria de aguas entre
sus dos afluentes el Zeballos y el Quisoca. Desde este punto seguird por esta
divisoria de las aguas hasta la cumbre del alto Cordén Nevado, continuard hacia
el sur por la divisién de aguas de ese elevado cordén, de alli seguird la divisoria
de las aguas entre las cuencas del Tamango (6 Chacabuco) y del Gio, y ascenderd
4 la cumbre de una montaiia conocida con el nombre local de Cerro Principio, en

K
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el Cordon Quebrado. De ese pico seguird la division de aguas que lo lleva hasta
la extremidad meridional de una punta que avanza hacia el sur en el Lago
Pucyrredén (6 Cochrane), 4 los 72° 1" long. O.

Desde este promontorio cruzard el lago pasando directamente & un punto
en la cumbre del cerro,—4 los 47° 20" lat. S. v 72> 4’ long. O0.,—que domina la
ribera meridional del lago. De esta cumbre seguird por la divisoria de aguas
alta y nevada que lo lleva hasta el pico superior del Cerro San Lorenzo (6
Cochrane, 3360 m.). Desde el Cerro San Lorenzo pasard al sur siguiendo la
elevada divisoria de aguas que separa la cuenca del Rio Salto, al ocste, de la
cuenca del Rio San Lorenzo, al este, hasta el pico mds alto del Cerro Tres
Hermanos.

Desde este pico seguird la divisoria de aguas entre la cuenca del Mayer
Superior, al este,—sobre ¢l punto donde ese rfo cambia su curso de noroecste 4
suroeste, 4 los 48° 12’ lat. S.,—y las cuencas del Rio Coligiie 6 Bravo y del
Mayer Inferior, debajo del punto antes especificado, al oeste, hasta llegar al
brazo noreste del Lago San Martin, en la desembocadura del Rio Mayer.

Desde aqui seguird hacia el sur la linea media del lago hasta un punto
frente al estribo que termina en la ribera meridional del mismo lago 4 los 72° 47’
long. O., de donde el limite se trazard hasta cl pie de este estribo, ascenders
por la divisoria local de aguas hasta el Cerro I'itzroy, y de alli 4 la divisoria
continental de las aguas, al noroeste del Lago Viedma. El limite en esta parte

ha sido ya determinado entre las dos Republicas.

REGION DEL SENO DE LA ULTIMA ESPERANZA.

23. Desde el punto de divergencia de los limites sostenidos respectivamente
por Chile y la Argentina & los 50° 50" lat. S., la frontera seguird las altas crestas
de la Sierra Baguales hasta el estribo meridional que la lleva 4 la fuente del Ar-
royo Zanja Honda. De alli continuard por ese arroyo hasta llegar 4 poblaciones
existentes. Desde ese punto sc prolongard al sur teniendo en cuenta, en cuanto
sea posible, los derechos actuales, cruzando el Rio Vizeachas y ascendiendo al

pico septentrional del Cerro Cazador (948 m.). Seguird, después, la cresta del
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Cerro Cazador hacia el sur y el estribo meridional que toca ¢l Arroyo Guillermo,
4 los 72°17 30" long. O. Cruzard este arroyo y ascenderd el estribo que la
lleva al punto marcado 650 m. en el mapa. Este punto se halla en la divisién
continental de las aguas, por donde seguird el limite hasta alcanzar el paralelo

cincuenta y dos de latitud sur.

24. Todo lo cual nos permitimos someter humildemente & la benigna

consideracion de Vuestra Majestad.

Subscripto, sellado y entregado al Ministerio de Relaciones Exteriores,
en Londres, 4 los diez y nueve dias del mes de Noviembre de mil

novecientos dos.

(r.s.) MACNAGHTEN,

Lord de Apelaciones en lo Ordinario, y Miembro del
Muy Honorable Consejo Privado de Vuestra Majesiad.

(s.) JOHN C. ARDAGH,
Mayor General 'y Miembro del Conscjo de la Sociedad
Real de Geografia.

(r.s.) T. HUNGERFORD HOLDICH,

Coronel de los Ingenieros Reales y Vice-Presidente de In
Sociedad Real de Geografia.

E. II. HILLS,
Mayor de los Ingenieros Reales, Jefe de la seccion
Topoyrdfica del Departamento de Informaciones,
Secretario del Tribunal Arbitral.
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LISTA DIr MAPAS.

1. PASO DE SAN FRANCISCO.

2. LAGO LACAR.

3. PEREZ ROSALES A LAGO BUENOS AIRES.
4. LAGO BUENOS AIRES A CERRO FITZROY.
5. SENO DE LA ULTIMA ESPERANZA.

WILLIAM CLOWES E HIJOS, LIMUTED, IMPRESORES, LONDRE&

Google



Google












	Front Cover
	Title Page
	Section 1 (Page 1)
	Section 2 (Page 9)
	Section 3 (Page 12)
	Section 4 (Page 19)
	Section 5 (Page 25)
	Section 6 (Page 28)
	Section 7 (Page 33)
	Section 8 (Page 35)
	Section 9 (Page 39)
	Section 10 (Page 59)
	Section 11

