
































September 1964 the Chilean Ambassador in London, His
Excgf::n:; Seffor Don Victor Santa Cruz, delivered on behalf o_f the
Government of the Republic of Chile a Note gddressed to Her Majesty’s
Principal Secretary of State for Foreign Affairs, the Right Honourable
R. A. Butler, C.H., M.P. In this Note the Ambassador referred to the Award
given by His Majesty King Edward VII on 20 November 1902 in the borqer
dispute between the Republic of Chile and the Argentine Republic which
had been submitted to the decision of the British Government under the
Treaty between two Republics of 17 April 1896. He referred also to the
General Treaty of Arbitration concluded between the two Republics on 28
May 1902. He went on to point out that by virtue of this later T.reaty_the
British Government was appointed as Arbitrator in differences which might
arise between the two countries. He next stated that he had been instructed
to inform the Foreign Secretary that his Government had decided to have
recourse to the Arbitration of Her Majesty’s Government in respect of a
dispute which had arisen between Chile and the Argentine Repub}lc
concerning part of the Award of 1902. He identified the dispute as one with
respect to the section of the frontier between Boundary Posts 16 and 17 and
said that the two Governments had been unable to reach agreement on the
meaning and effect of the 1902 Award in the sector concerned. They had
also been unable to harmonise their views on an arbitral solution of the
dispute. The Chilean Ambassador concluded his Note by _requestipg Her
Majesty’s Government to assume immediately the aforesaid functions of
Arbitrator with respect to this case concerning a part of the Award ot_' 1902,
and to take the necessary steps for the Arbitration to proceed with ttfe
urgency required, as also in the meantime such interim measures as his
Government might request in order to safeguard Chile’s rights in the
disputed area and which might be dictated by the prevailing circumstances.

On 20/22 October 1964 the Foreign Office addressed a Memorandu_m to
the Embassies in London of the Argentine Republic and the Republic of
Chile. In this Memorandum the two Governments were requested to say
whether the points, questions or differences involved in the controversy
referred to in the Chilean Ambassador’s Note of 15 September 1964 had
been determined by them, or whether Article V of the General Treaty of
Arbitration should be regarded as being in operation by reason of the default
of agreement in the matter between the two Governments.*®

On 2 November 1964 the Chilean Ambassador in London replied to the
Foreign Office Memorandum confirming that, in his Government’s view,
Article V was now in operation.

On 25 November 1964 the Embassy of the Argentim? Repl_lblic in
London delivered to the Foreign Office a Memorandum in which that
Government too confirmed that the Arbitrator had authority to make use

* Article V provides as follows:

“Tn default of agreement either of the Parties shall he empowered to
invite the intervention of the Arbiter, whose duty it will be to determine the
Agreement, the time, place, and formalities of the proceedings, 2s also to settle
any difficulties of procedure as to which disputes may arise in the course.of
the arbitration. The Contracting Parties undertake to place all the information
in their power at the disposal of the Arbiter.” This text and that in footnote *
is from the translation in British and Foreign State Papers, Vol. 95, p. 759.
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El 15 de septiembre de 1964, el Embajador de Chile en Londres, Exce-
lentisimo sefior don Victor Santa Cruz, en representacién del Gobierno de
la Repiiblica de Chile pasé una nota al Principal Secretario de Estado de
Su Majestad para los Asuntos Exteriores, Honorable R. A. Butler, C.H.,
M.P. En dicha nota, el Embajador se referia al Laudo dictado por Su Ma-
jestad el Rey Eduardo VII el 20 de noviembre de 1902 respecto de la
disputa de limites entre la Repiblica de Chile y la Reptblica Argentina
que se sometié al Gobierno britdnico de conformidad con un tratado sus-
crito entre las dos Repiiblicas el 17 de abril de 1896. Se referia, asimismo,
al Tratado General de Arbitraje concluido entre ellas el 28 de mayo de
1902. A continuacién, expresaba que, en virtud de este tltimo tratado, se
habia designado arbitro para las controversias que surgieren entre los dos
paises, al Gobierno britdnico. En seguida, manifestaba que tenia instruc-
ciones de informar al Secretario de Estado para Asuntos Exteriores que su
Gobierno habia resuelto recurrir al arbitraje del Gobierno de Su Majestad
en relacién con una disputa que habia surgido entre Chile y la Repiblica
Argentina acerca de una parte del Laudo de 1902. Identificaba la disputa
como relativa al sector del limite entre los hitos 16 y 17 y decia que los
dos Gobiernos no habian podido llegar a un acuerdo sobre el significado
y alcance del Laudo de 1902 en el sector correspondiente ni, tampoco,
armonizar sus opiniones sobre una solucién arbitral de la disputa. El Em-
bajador de Chile concluia su nota solicitando al Gobierno de Su Majestad
que asumiera de inmediato las mencionadas funciones de Arbitro con res-
pecto a este asunto relativo a una parte del Laudo de 1902, y que diera
los pasos necesarios para que el arbitraje procediera con la requerida ur-
gencia y adoptara, en el intertanto, aquellas medidas provisionales que
solicitare su Gobierno con miras a resguardar los derechos de Chile en la
zona controvertida y las que pudieran imponer las condiciones prevale-
cientes alli.

Con fechas 20 y 22 de octubre de 1964, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Gran Bretafia remiti6 un memorandum a las Embajadas de
Argentina y Chile en Londres. En él se solicitaba a ambos Gobiernos que
informaran si habian determinado los puntos, cuestiones o divergencias
comprometidos en la controversia a que se referia la nota del Embajador
de Chile, de fecha 15 de septiembre de 1964, o si debia considerarse que
operaba el articulo V del Tratado General de Arbitraje como consecuencia

7 de la falta de acuerdo entre los dos Gobiernos sobre la materia.*

El 2 de noviembre de 1964 el Embajador chileno en Londres respondié
al memorandum del Foreign Office, confirmando que, en opinién de su
Gobierno, operaba el articulo V.

* El articulo V dispone lo que sigue:

“En defecto de acuerdo, cualquiera de las Partes podra solicitar la inter-
vencién del Arbitro, a quien corresponderi fijar el compromiso, la época,
lugar y formalidades del procedimiento, asi como resolver todas las difi-
cultades procesales que pudieran surgir en el curso del debate. Los Compro-
mitentes se obligan a poner a disposicién del Arbitro todos los medios de
informacién que de ellos dependan.” Este texto y el de la siguiente nota al
pie provienen de la traduccién que figura en «British and Foreign State
Papers», Vol. 95, p. 769.

Nota del traductor: La nota precedente se refiere, por supuesto, a la

versién en inglés del Art. V, que puede verse en el Informe original en
dicho idioma.
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of the powers conferred on him by Article V of the General Treaty of
Arbitration of 1902. The Government of the Argentine Republic, however,
pointed out that in their view there was already a settlement between the
Parties, in conformity with Act No. 55 of 1 November 1955 of the
Argentina-Chile Mixed Boundary Commission, regarding the frontier line
comprised, in one sector, between Boundary Post 16 and the confluence
of the rivers Falso Engafio and Encuentro and, in another sector, between
Cerro de la Virgen and Boundary Post 17 on the north bank of Lake
General Paz. Consequently, in exercising his powers under Article V of
the General Treaty of Arbitration of 1902, the Arbitrator would, as regards
these sectors, be restricted by Article II of the same treaty.* Meanwhile
the Ministers for Foreign Affairs of the two Parties, meeting in Santiago
on 6 November 1964, had already issued a Joint Declaration in which
they agreed that the controversy should be settled by Her Majesty’s
Government in accordance with the provisions of the General Treaty of
Arbitration.

On 2 March 1965 Her Majesty’s Government appointed the Court of
Arbitration composed of the following three members:

Lord McNair as President,
Mr. L. P. Kirwan and
Brigadier K. M. Papworth,

On the same date Her Majesty’s Government appointed Professor D.
H. N. Johnson as Registrar of the Court of Arbitration.

On 24 March 1965 Notes were addressed to the Foreign Secretaty by
His Excellency Ambassador Ramén J. Vésquez, Representative at the
Arbitral Tribunal, on behalf of the Argentine Republic, and by His
Excellency Sefior Don Victor Santa Cruz, the Chilean Ambassador in
London, on behan of the Republic of Chile. In these Notes the two
Governments undertook, pending the making of an Award in the
controversy by Her Majesty’s Government and its execution, to use their
best endeavours to prevent the occurrence of any incidents in the vicinity
of the boundary which was the subject of the present controversy and any
other action which might in any way hinder Her Majesty’s Government in
fulfilling their functions as Arbiter in that controversy.

On 1 April 1965, Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign
Affairs, the Right Honourable Michael Stewart, M.P., signed on behalf of
the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland the “Agreement for Arbitration (Compromiso) of a Controversy
between the Argentine Republic and the Republic of Chile determined by
the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland”. The text of this instrument—henceforth referred to as ‘“the
Compromiso™—reads as follows:

Whereas the Argentine Republic and the Republic of Chile
(hereinafter referred to as “the Parties”) are parties to a General Treaty

* Article IT provides as follows:

“Questions which have already been the subject of definite settlement
between the High Contracting Parties cannot, in virtue of this Treaty, be
reopened. In such cases arbitration will be limited exclusively to the questions
which may arise respecting the validity, the interpretation, and the fulfilment
of such agreements.”
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El 25 de noviembre de 1964 la Embajada de la Reptiblica Argentina
en Londres entregd al Foreign Office un memorandum en el cual también
ese Gobierno confirmaba que el Arbitro estaba facultado para hacer uso
de las atribuciones que le asigna el articulo V del Tratado General de
Arbitraje de 1902. Sin embargo, el Gobierno de la Reptblica Argentina
indicaba que, en su opinién, ya existia un arreglo entre las Partes, en
conformidad con el Acta N°* 55 de 1° de noviembre de 1955 de la Comi-
sibn Mixta de Limites argentino-chilena, respecto de la linca de frontera
comprendida, en un sector, entre el hito 16 y la confluencia de los rios
Falso Engafio y Encuentro y, en otro sector, entre el Cerro de la Virgen y
el hito 17 erigido en la ribera norte del Lago General Paz. En consecuen-
cia, al ejercer sus facultades en virtud del articulo V del Tratado General
de Arbitraje de 1902, el Arbitro habria de estar, en lo referente a estos
sectores, limitado por el articulo II del mismo tratado.* En el intertanto,
los Ministros de Relaciones Exteriores de ambas Partes, reunidos en San-
tiago el 6 de noviembre de 1964, ya habian emitido una Declaracién Con-
junta en la que concordaban en que el diferendo fuera resuelto por el
Gobierno de Su Majestad en conformidad con las disposiciones del Tratado
General de Arbitraje.

El 2 de marzo de 1965, el Gobierno de Su Majestad designd la Corte
de Arbitraje compuesta por los siguientes tres miembros:

Lord Mcnair como Presidente,
Sr. L. P. Kirwan y
Brigadier K. M. Papworth.

En la misma fecha, el Gobierno de Su Majestad designd al Profesor
D.H.N. Johnson como Secretario de la Corte de Arbitraje.

El 24 de marzo de 1965, dirigieron notas al Secretario de Estado brita-
nico, el Excelentisimo Embajador don Ramén J. Vésquez, Representante
ante el Tribunal Arbitral, en nombre de la Repiiblica Argentina, y el Exce-
lentisimo sefior don Victor Santa Cruz, Embajador de Chile en Londres,
en nombre de la Reptblica de Chile. Mediante estas notas, los dos Go-
biernos se comprometian a que, mientras el Gobierno de Su Majestad dic-
taba un Laudo sobre esta controversia y este fallo fuera cumplido, empe-
fiarfan sus mejores esfuerzos para impedir la ocurrencia de incidentes en
la vecindad del limite que era objeto de la presente controversia y de otros
actos que, en cualquier forma, pudieren obstaculizar al Gobierno de Su
Majestad en el cumplimiento de sus funciones arbitrales en dicha contro-
versia.

El 1° de abril de 1965, el Principal Secretario de Estado de Su Majes-
tad para los Asuntos Exteriores, Honorable Michael Stewart, M.P., firmé
en nombre del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda Meri-
dional, el «Compromiso» patra el arbitraje de una controversia entre la Re-
piblica Argentina y la Repiblica de Chile, determinado por el Gobierno

* El articulo II dispone lo que sigue:

“No pueden renovarse en virtud de este tratado las cuestiones que hayan
sido objeto de arreglos definitivos entre las Partes. En tales casos el arbi-
traje se limitard exclusivamente a las cuestiones que se susciten sobre vali-
dez, interpretacién y cumplimiento de dichos arreglos.”

Nota del traductor: Obsérvese que en la versién inglesa, que cita el
Informe, aparecen los vocablos «settlement> y «agreementss para traducir
el término «arreglos» del Tratado General de Arbitraje de 1902,
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del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda”.* Este instrumento —en ade-

of  Arbitration signed at Santiago on 28th May, 1902 (hereinafter !
lante [lamado «el Compromiso»— es del siguiente tenor:

referred to as “the Treaty of Arbitration™);

And whereas His Britannic Majesty’s Government duly accepted the
duty of Arbitrator conferred upon them by the Treaty of Arbitration;

And whereas in pursuance of an agreement between the Parties dated
17th April, 1896, His Majesty King Edward VII on 20th November,
1902, made an Award containing decisions upon certain parts of the
boundary between the territories of the Parties (hereinafter referred to
as “the 1902 Award”);

And whereas a controversy has arisen between the Parties concerning
the interpretation and fulfilment of part of the 1902 Award;

And whereas the Parties have been unable to determine the poin'ts,
questions, or differences involved in the controversy in accordance with
Article 4 of the Treaty of Arbitration;

And whereas the Government of the Republic of Chile by letter
dated 15th September, 1964, invited Her Majesty’s Government to
intervene as Arbitrator in the controversy;

And whereas the Ministers for Foreign Affairs of the Parties, by
Joint Declaration made at Santiago on 6th November, 1964, agreed that
the present controversy should be settled by Her Majesty’s Government
in accordance with the provisions of the Treaty of Arbitration and
grithout prejudice to the attitude which both Parties had adopted in the

ispute;

And whereas the Government of the Argentine Republic by a letter
dated 25th November, 1964, and the Memorandum enclosed therewith,
assented to the settlement of the controversy by arbitration by Her
Majesty’s Government;

And whereas Her Majesty’s Government, after consultation with the
Parties, are satisfied that it would be appropriate for them to act as
Arbitrator in the controversy and that they are empowered to give effect
to Article 5 of the Treaty of Arbitration;

And whereas under Article 5 of the Treaty of Arbitration it is the
duty of the Arbitrator to determine the Agreement (Compromiso), the
time, place and formalities of the proceedings and to settle any difficulties
of procedure as to which disputes may arise in the course of the
arbitration;

And whereas for the purpose of fulfilling their duties as Arbitrator
Her Majesty’s Government have appointed a Court of Arbitration
composed of the following three members,

Lord McNair as President,

Mr. L. P. Kirwan and

Brigadier K. M. Papworth
and have appointed Professor D. H. N. Johnson as Registrar of the Court
of Arbitration;

And whereas the Parties have, pending the making of an Award in
this controversy by Her Majesty’s Government and its execution,
undertaken to use their best endeavours to prevent the occurrence of
any incidents in the vicinity of the boundary which is the subject of
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“Por cuanto la Reptiblica Argentina y la Reptblica de Chile (en
adelante llamadas «las Partes») son Partes de un Tratado General de
Arbitraje firmado en Santiago el 28 de mayo de 1902 (en adelante
denominado «el Tratado de Arbitraje»);

Por cuanto el Gobierno de Su Majestad Britdnica aceptd debida-
mente el cargo de Arbitro que le confirié el Tratado de Arbitraje;

Por cuanto, en conformidad con un acuerdo entre las Partes fecha-
do el 17 de abril de 1896, Su Majestad el Rey Eduardo VII dicté el
20 de noviembre de 1902 un Laudo que contiene decisiones sobre cier-
tas partes del limite entre los territorios de las Partes (en adelante deno-
minado «el Laudo de 1902»);

. Por cuanto las Partes no han podido fijar los puntos, cuestiones o
divergencias comprendidos en la controversia de acuerdo con el at-
ticulo IV del Tratado de Arbitraje;

Por cuanto el Gobierno de la Repiiblica de Chile, por nota de 15
de septiembre de 1964, invité al Gobierno de Su Majestad a intervenir
como Arbitro en la controversia;

Por cuanto los Ministros de Relaciones Exteriores de las Partes,
en declaracién conjunta emitida en Santiago el 6 de noviembre de 1964,
concordaron en que la presente controversia fuere resuelta por el Go-
bierno de Su Majestad, de acuerdo con las disposiciones del Tratado
de Arbitraje y sin perjuicio de la actitud que ambas Partes habfan
adoptado en el diferendo;

Por cuanto el Gobierno de la Reptiblica Argentina, mediante nota
de 25 de noviembre de 1964 y memorandum anexo a ella asinti6 a que
la controversia fuere resuelta por el Arbitraje del Gobierno de Su Ma-
jestad;

Por cuanto el Gobierno de Su Majestad, después de consultar a las
Partes, estd convencido de que procede su actuacién como Arbitro en
la controversia y de que tiene facultad para dar efecto al articulo V
del Tratado de Arbitraje;

Por cuanto, segiin el articulo V del Tratado de Arbitraje, es deber
del Arbitro fijar el compromiso, época, lugar y formalidades del proce-
dimiento asi como resolver todas las dificultades procesales que pudie-
ren surgir en el curso del arbitraje;

Por cuanto, para cumplir sus deberes de Arbitro, el Gobierno de Su
Majestad ha designado una Corte de Arbitraje integrada por los tres
miembros siguientes: Lord McNair, quien la presidira, sefior L. P. Kir-
wan y Brigadier K. M. Papworth, y ha nombrado Secretario de la mis-
ma al Profesor D.H.N. Johnson;

* Nota del traductor: Conviene observar que en el proceso de Londres el
vocablo «compromiso» no se utilizé en el mismo sentido que le atribuye el
Art. V del Tratado General de Arbitraje de 1902. En efecto, dicho articulo,
al aludir a la fijacién del «compromiso» se refiere a la determinacién de
la materia controvertida, en tanto que, en el curso del arbitraje, la palabra
«compromiso» se us6é para referirse al documento emitido por el Arbitro
el 1° de abril de 1965. Como podra notarse, este documento no sélo define
la cuestion controvertida sino que se extiende a otras disposiciones relativas
2 la marcha del procedimiento arbitral.
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the present controversy and any other actions which might in any way
hinder Her Majesty’s Government in fulfilling their functions as
Arbitrator;

Her Majesty’s Government, in pursuance of the Treaty of Arbitration,
have determined the Agreement (Compromiso) as follows:—

ARTICLE I

(1) The Court of Arbitration, acting in accordance with the
provisions of the present Agreement (Compromiso) shall consider the
following question and report to Her Majesty’s Government its
conclusions thereon: ‘ -

To the extent, if any, that the course of the boundary between
the territories of the Parties in the Sector between boundary posts 16
and 17 has remained unsettled since the 1902 Award, what, on the
proper interpretation and fulfilment of that Award, is the course of
the boundary in that Sector?

The formulation of the above question shall be without prejudice to any
burden of proof.

(2) The Court of Arbitration shall reach its conclusions in accordance
with the principles of international law.

ARTICLE 11

(1) Each of the Parties shall within one month of the date of the
signature of the present Agreement (Compromiso) appoint an Agent or
Agents for the purposes of the Arbitration and shall communicate the
name and London address of the Agent or Agents to the other Party and
to the Court of Arbitration. If more than one Agent is appointed by
either Party, they shall be authorised to act jointly and severally.

(2) The seat of the Court of Arbitration shall be in London.

ARTICLE III

(1) The Court of Arbitration shall, subject to the provisions of the
present Agreement (Compromiso), after consultation with the Parties
determine the order and dates of the delivery of written pleadings and
maps and all other questions of procedure, written and oral, that may
arise. The fixing of the order in which these documents shall be delivered
shall be without prejudice to any question of any burden of proof.

(2) The Registrar shall notify to the Parties an address for the filing
of their written pleadings and other documents.

ARTICLE IV

The official language of the Court of Arbitration shall be English.
Each of the Parties shall be responsible for furnishing the Court of
Arbitration with written English translations of any document or oral
statement the original of which is in any other language.
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Y por cuanto las Partes se han comprometido, mientras el Gobierno
de Su Majestad laude en esta controversia y su fallo se ejecute, a hacer
todo lo posible para impedir la ocurrencia de incidentes en las vecin-
dades del limite que es objeto de la presente controversia asi como de
todo otro acto que pudiere, en cualquier forma, obstaculizar al Go-
bierno de Su Majestad en el cumplimiento de sus funciones arbitrales;

El Gobierno de Su Majestad, en conformidad con el Tratado de
Arbitraje, ha fijado ¢l compromiso como sigue:

ARTICULO I

1. La Corte de Arbitraje, actuando en conformidad con las dispo-
siciones del presente compromiso, considerard la siguiente pregunta e
informard al Gobierno de Su Majestad sobre las conclusiones a que
hubiere llegado en relacién con ella: ;

En la medida, si la hubiere, en que el curso del limite entre los
territorios de las Partes en el sector comprendido entre los hitos 16
y 17 haya quedado sin fijarse desde el Laudo de 1902, (cudl es el
curso del limite en ese sector, conforme a la recta interpretacidn y
cumplimiento de dicho Laudo?*

El planteamiento de la pregunta precedente no prejuzga en forma
alguna acerca del peso de la prueba.

2. La Corte de Arbitraje adoptard sus conclusiones en conformidad
con los principios del Derecho Internacional.

ARTICULO 1II

1. Dentro de un mes a contar desde la fecha de la firma del presen-
te compromiso, cada una de las Partes designard uno o mds agentes
para los efectos del arbitraje y comunicaréd a la otra Parte y a la Corte
de Arbitraje el nombre y la direccién en Londres de su agente o agentes.

Si las Partes designaren més de un agente, éstos estardn facultados
para actuar conjunta o separadamente.

" 2. La Corte de Arbitraje tendrd sede en Londres.

#*N. del T.: Esta parte del Compromiso ha planteado un arduo problema
de traduccién que sélo ha podido salvarse parcialmente. Como se ve, se ha

- utilizado la expresién «unsettled» y, ademas, en la versién inglesa del Art. II

del Tratado Gemeral de Arbitraje de 1902, se ha recurrido a la locucién
«definite settlement» para la frase carreglos definitivos».

Amén de lo anterior, cabe observar que, de por =i, «unsettled» significa
algo que no esta fijado, establecido, determinado, decidido o convenido; pero
todos estos posibles significados deben entenderse a la luz del hecho de que
ambas Partes entendian que el proceso arbitral de 1902 habia «determinados
el limite chileno-argentino en la regién del Palena-Lago General Paz. No
obstante, el error que se habia infiltrado en el Laudo habia creado una
situacién especial de «unsettlements. Ello, porque esta palabra lleva envuelta
la idea de una situacién inestable, no consolidada, no zanjada en el hecho, a
pesar de la determinacién hecha por el Laudo. '

Todo esto se ha pretendido expresar con la locucién «sin fijarses y for-
mas conexas con ella, recordando que lo «fijo» es aquello que esti perma-
nentemente establecido sobre reglas determinadas y no expuesto a movimien-
to o alteraciéon y que el léxico define <«fijar» como “establecer o determinar
las ideas acerca de un objeto, que antes no estaban generalmente determina-
das, o estaban expuestas a controversia”.
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ARTICLE V

Each Party shall give to any member of the Court of Arbitration and
any of its staff, and to any authorised representatives of the other Party
who have been requested by the Court of Arbitration to accompany the
members of the Court of Arbitration, free access to its territory (including
any disputed territory) on the understanding that the grant of such access
shall in no way prejudice the rights of either Party as to the ownership
of the territory to, on, through or over which such access is granted.

ARTICLE VI

In the event of the Parties jointly or the Court of Arbitration desiring
a survey, by air or otherwise, for the purposes of the Arbitration, such
survey shall be made under the guidance of the Court of Arbitration at
the expense of the Parties.

ARTICLE VII

. The Court of Arbitration is competent to decide upon the
interpretation and application of the present Agreement (Compromiso).

ARTICLE VIII

The Award shall decide definitely each point in dispute and shall
state the reasons on which each decision is based.

ARTICLE IX

The Award shall fix by whom, in what manner and the time within
which it shall be executed, including any demarcation which the Award
may direct, and the Court of Arbitration shall not be functus officio
until it has approved any such demarcation and has notified Her
Majesty’s Government that in the opinion of the Court of Arbitration
the Award has been executed.

ARTICLE X

The Award shall be legally binding upon both the Parties and there
shall be no appeal from it, except as provided in Article 13 of the Treaty
of Arbitration.

ARTICLE XI

Each of the Parties shall defray its own expenses and one half of the

expenses of Her Majesty’s Government in relation to the Arbitration.

ARTICLE XII

Should any member of the Court of Arbitration or the Registrar die
or become unable to act, the vacancy shall be filled by Her Majesty’s
Government, and the proceedings shall continue as if such vacancy had
not occurred,
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ARTICULO III

1. La Corte de Arbitraje, sujeta a las disposiciones de este compro-
miso y previa consulta a las Partes, fijard el orden y las fechas de pre-
sentacién de los alegatos y mapas, asi como todas las demds cuestiones
de procedimiento, escrito u oral, que surgieren. La determinacién del
orden en que deban presentarse estos documentos no prejuzgard sobre
cuestion alguna relativa al peso de la prueba.

2. El secretario dard a conocer a las Partes la direccién en que
deban presentar sus alegatos y otros documentos.

ARTICULO IV

El idioma oficial de la Corte de Arbitraje serd el inglés. Cada Parte
tendrd la obligacion de proporcionar a la Corte, por escrito, traduccio-
nes al inglés de cualquier documento o exposicion verbal cuyo original
estuviere en otro idioma.

ARTICULO V

Cada Parte dard a los miembros de la Corte de Arbitraje, al perso-
nal de ésta y a los representantes autorizados de la otra parte a quienes
la Corte de Arbitraje hubiere solicitado que acompafien a sus miem-
bros, libre acceso a su territorio (incluso el territorio en disputa), en
el entendido de que la concesién de este acceso no perjudicard en mo-
do alguno los derechos de una u otra al dominio del territorio al cual,
en el cual, a través del cual o sobre el cual se concediere dicho acceso.

ARTICULO VI

En el caso de que las partes conjuntamente o la Corte de Arbitraje
desearen un levantamiento aéreo o de otra clase, para las finalidades
del arbitraje, dicho levantamiento se hard bajo la direccién de la Corte
de Arbitraje v a costa de las Partes.

ARTICULO VII

La Corte de Arbitraje tiene competencia para resolver sobre la in-
terpretacién y aplicacidon de este compromiso.

ARTICULO VIII

El Laudo deberd decidir definitivamente cada uno de los puntos en
litigio y expresar los respectivos fundamentos.

ARTICULO IX

El Laudo establecerd quiénes deberdn ejecutarlo, asi como la forma
y plazo de ejecucidn, incluyendo en ésta cualquiera demarcaci6n que
ordenare, y la Corte de Arbitraje no cesard en funciones hasta que
hubiere aprobado tal demarcacién y notificado al Gobierno de Su Ma-
jestad que, en opinidn de la Corte, el Laudo se ha ejecutado.

ARTICULO X

El Laudo serd obligatorio para ambas Partes y no podrd apelarse
de él, salvo lo dispuesto en el articulo XIII del Tratado de Arbitraje.
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ARTICLE XIII

The Award shall be notified to each of the Parties by delivery to the
London address of its Agent or Agents.

In witness whereof the present Agreement (Compromiso) has been
signed on behalf of the Government of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland.

Done at London the first day of April, 1965, in the English language,
in a single original, which shall be deposited in the archives of the
Government of the United Kingdom, who shall transmit a certified true
copy to the Government of the Argentine Republic and the Government
of the Republic of Chile.

MICHAEL STEWART.

Shortly after the signature of the Compromiso, and in compliance with
Article II (1) thereof, the Parties appointed Agents for the purposes of the
Arbitration. The Government of the Argentine Republic appointed as its
Agents His Excellency Sefior Don Ramén J. Visquez and His Excellency
Senor Don José Maria Ruda. On 11 June 1965, however, Sefior Vasquez
resigned. The Government of the Republic of Chile appointed as its Agents
His Excellency Sefior Don Victor Santa Cruz, and His Excellency Sefior
Don José Miguel Barros Franco.

In accordance with Article III of the Compromiso the Court has, after
censultation with the Parties, determined the order and dates of the delivery
of written pleadings and maps and all other questions of procedure, written
and oral, that have arisen. On some occasions these questions have been
determined by Orders made by the Court; on others by Notes on Procedure
issued by the President or Registrar.

Thus, on 20 May 1965, the Court made an Order fixing 31 October 1965
as the time-limit for the filing of the Memorials by both Parties. By an
Order made on 9 November 1965—in confirmation of arrangements made
with both Parties over the telephone—this time-limit was deferred until
1 December 1965, and the Memorials were duly filed on that date. On
6 January 1966 the Court made an Order fixing 2 May 1966 as the time-
limit for the filing of the Counter-Memorials of both Parties. By an Order
made on 11 May 1966—again in confirmation of other arrangements made
with the Parties—this time-limit was deferred until 20 June 1966, and the
Counter-Memorials were duly filed on that date.

In the Order made on 20 May 1965 the Court requested the Parties to
deliver, in advance of the filing of their Memorials, maps of the disputed
area. It was made clear in the Order “(a) that the Parties shall in no way
be prejudiced by the delivery of such maps, which shall be exclusively for
the purpose of enabling the Court to consider the question of a survey of
the disputed area, as provided for in Arlicle VI of the Agreement for
Arbitration (Compromiso); and (b) that additional maps may be annexed
to the Memorials”.

In an Order made on 5 July 1965 the Court, after stating that it was
desirable for the purposes of the Arbitration that a survey should be made
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ARTICULO XI
Cada Parte pagard sus propias costas y la mitad de aquellas en que
incurriere el Gobierno de Su Majestad en relacion con el arbitraje.

ARTICULO XII

Si alguno de los miembros de la Corte de Arbitraje, o el secretario,
falleciere o se incapacitare, la vacante serd llenada por el Gobierno de
Su Majestad y el procedimiento continuard como si dicha vacante no
se hubiere producido.

ARTICULO XIII

El Laudo se notificard a cada una de las partes mediante entrega
en el domicilio de su agente o agentes en Londres. En testimonio de
lo cual, se ha suscrito el presente compromiso en nombre del Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda meridional.

Dado en Londres, a primero de abril de mil novecientos sesenta y
cinco, en idioma inglés, en un solo original que se depositard en los
archivos del Gobierno del Reino Unido, quien remitird copias fieles y
autorizadas al Gobierno de la Repiiblica Argentina y al Gobierno de
la Repiiblica de Chile.

MICHAEL STEWART.

Poco después de la firma del Compromiso y en aplicacién de su articu-
lo IT (1), las Partes designaron Agentes para los fines del Arbitraje. El
Gobierno de la Repiiblica Argentina designé en tal cardcter a los Excelen-
tisimos sefiores don Ramén J. Visquez y don José Maria Ruda; pero, el
11 de junio de 1965, el sefior Vasquez renuncid. El Gobierno de la Rept-
blica de Chile designd, en calidad de Agentes, a los Excelentisimos sefiores
don Victor Santa Cruz y don José Miguel Barros Franco.

En conformidad con el articulo III del compromiso, previa consulta a
las Partes la Corte ha determinado el orden y fecha de entrega de los alega-
tos y mapas, asi como todas las demds cuestiones de procedimiento, escritas
y orales, que han surgido. En algunas oportunidades estas cuestiones se
han resuelto mediante 6rdenes dictadas por la Corte; en otras, mediante
«Notas sobre Procedimiento» emitidas por el Presidente o el Secretario.

Asi, el 20 de mayo de 1965, la Corte dicté una orden que fijaba el
31 de octubre de 1965 como tltimo plazo para que las Partes presentaran
sus «Memorias». Mediante una orden expedida el 9 de noviembre de 1965
—en confirmacién de arreglos hechos telefénicamente con ambas Partes—
dicho plazo se prorrogé hasta el 1° de diciembre de 1965, fecha en la cual
las Memorias se entregaron en debida forma. El 6 de enero de 1966, la
Corte expidié una orden que fijaba el 2 de mayo de 1966 como plazo final
para la entrega de las «Contramemorias» de ambas Partes. Mediante una
orden expedida el 11 de mayo de 1966 —también en confirmacién de
otros arreglos hechos con las Partes—, este plazo fue prorrogado hasta el
20 de junio de 1966, y las «Contramemorias» se presentaron en debida
forma en esa fecha.

Mediante una orden que dict6 el 20 de mayo de 1965, la Corte solicit6
a las Partes que, antes de la presentacién de sus Memorias, proporcionaran
mapas de la zona controvertida. Se dej6 en claro en la orden:
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as provided for in Article VI of the Compromiso and that the first step in
the making of any such survey would be the taking of aerial photographs,
requested the Parties to deliver to the Court maps showing the area which,
in their view, should be photographed. The Parties were also authorised,
if they desired, to submit, in addition to the maps, a short memorandum in
explanation of their proposals concerning the area which, in their view,
should be photographed. It was made clear in the Order that “such
proposals (including any explanatorv memorandum) made by the Parties,
as well as any decision taken by the Court concerning the area to be
photographed, shall be entirely without prejudice to the question of any
map that may eventually be prepared under the guidance of the Court or
to any question concerning the merits of the case”.

Accordingly, on 2 August 1965, after further consultations with the
Parties, the Court made another Order in which it decided that aerial
photography should be taken within the area defined by the following
points:

Point Longitude West Latitude South
Aowcow s 5@ w55 3 72 00 43 17
J 3} T, B B 71 30 43 17
S, 71 30 43 30
Dicwl o mwas s 71 15 43 30
| e (O R Wy 71 15 43 38
Rl S e T 7k § 07 43 38
Gins s 5 s w5 3 71 07 44 00
FE M o e e R 71 30 44 00
[ = 71 30 44 05
Kowws s amaaq 72 00 44 05

The Court further requested Her Majesty’s Government in the United
Kingdom, in consultation with the Government of the Argentine Republic
and the Government of the Republic of Chile, to arrange for the above-
mentioned area to be photographed, and again placed on record that the
proposals of the Parties concerning the area to be photographed, as well
as the decision of the Court, were entirely without prejudice to the question
of any map that might eventually be prepared under the guidance of the
Court or to any question concerning the merits of the case.

After putting the contract out to tender, Her Majesty’s Government
appointed Fairey Surveys Limited to carry out the aerial photography and
subsequent mapping that might be required.

In an Order made on 10 November 1965 the Court appointed to its
staff Major W. D. Rushworth, Royal Engineers, and Staff Sergeant M. G.
Browning, Royal Engineers, and decided to establish a Field Mission
composed as follows: Mr. L. P. Kirwan (in general charge of the Mission),
Brigadier K. M. Papworth (Director of Aerial Survey), Major W. D.
Rushworth (Chief Technical Officer in liaison with Fairey Surveys Limited),
and Staff Sergeant M. G. Browning.

The Field Mission was charged with the duty of directing the aerial
photography and of making a reconnaissance of the ground. In an Order
made on 2 December 1965 the Court appointed to its staff Mr. S. W.
Chapman and also added him to the staff of the Field Mission as Interpreter.

34

“a) Que las partes en manera alguna serian perjudicadas por la
entrega de tales mapas, los que servirdn exclusivamente para permitir
que la Corte considere la cuestion de un levantamiento de la zona
controvertida, segiin lo dispuesto en el articulo VI del Compromiso; y

alb) Que las Memorias pueden ir acompaiiadas por mapas adicio-
nales.”

En una orden expedida el 5 de julio de 1965, después de declarar que
era deseable para los fines del arbitraje que se realizara un levantamiento
seglin lo dispuesto en el articulo VI del Compromiso y que el primer paso
para ello seria la toma de fotografias aéreas, la Corte solicité a lag Partes
que le entregaran mapas que sefialaren la regi6n que, segiin ellas, deberia
fotografiarse. Las Partes fueron autorizadas también para que, si lo desea-
ren, presentaran, ademds de los mapas, un breve memorandum explicativo
de sus proposiciones relativas a la regién que a su juicio debiere fotogra-
fiarse. Se aclaré en la orden que “tales proposiciones de las Partes (incluso
cualquier memorandum explicativo), como asimismo cualquier decisién adop-
tada por el Tribunal respecto de la regién que se fotografiarfa serian total-
mente sin perjuicio de lo tocante a cualquier mapa que, eventualmente, se
preparase bajo directivas de la Corte, o de cualquier cuestién concerniente
al fondo del asunto”.

De acuerdo con lo anterior, el 2 de agosto de 1965, después de nuevas
consultas a las Partes, la Corte expidié otra orden en la que decidié que
deberian tomarse fotografias aéreas dentro de la zona definida por los si-
guientes puntos:

Punto Longitud Oeste Latitud Sur
A 72° oo’ 43° 17
B 71° 30 43° 17
C 71° 30’ 43° 30
D 1® 15’ 43° 30
E 71° 15’ 43° 38
F 71° o7’ 43° 38’
G 71° 07’ 44° 0o’
H 71° 30 44° 00’
j 710 30 44° 05’
K 729 oo’ 44° 05’

La Corte solicit6 ademéas que el Gobierno de Su Majestad en el Reino
Unido, en consulta con los Gobiernos de las Reptblicas Argentina y de
Chile adoptare las providencias para que se fotografiare la regién arriba
mencionada, y nuevamente dejé testimonio de que las proposiciones de
las Partes concernientes a la zona por fotografiar, asi como la decisién de
la Corte, no prejuzgarfan en absoluto en la cuestién del mapa que even-
tualmente se preparare bajo la directiva de ella o en cualquiera cuesti6n
concerniente al fondo del asunto.

Después de solicitar propuestas para el contrato, el Gobierno de Su
Majestad designé a Fairey Surveys Limited para que realizara la toma de
fotografias que se necesitare.

Por orden expedida el 10 de noviembre de 1965, la Corte designé para
integrar su personal al Mayor W. D. Rushworth, y al Staff Sergeant M. G.
Browning, ambos del Cuerpo de Ingenieros Reales, y decidié establecer
una «Misién en el Terreno» compuesta como sigue: Sr. L. P. Kirwan (a
cargo general de la Misién), Brigadier K. M. Papworth (Director de Re-
conocimiento Aéreo), Mayor W. D. Rushworth (Oficial Técnico Jefe para
el enlace con Fairey Surveys Limited), y Staff Sergeant M. G. Browning.
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Between 29 December and 31 December 1965 preliminary oral hearings
were held in London in the court-room of the Performing Right Tribunal
which was at that time situated in the Public Trustee Office in Kingsway,
W.C.2. During these hearings statements were made on behalf of the
Government of the Argentine Republic by their Agent and also by Mr.
Maurice Bathurst; and on behalf of the Government of the Republic of
Chile by their Agents and also by Sir Humphrey Waldock and Mr. Elihu
Lauterpacht.

It had previously been made clear to the Parties, in Notes from the
President on 15 December 1965 and from the Registrar on 25 November
1965, that it was not desired that at these preliminary oral hearings the
Parties should embark on any presentation of their legal arguments, but
rather that they should direct their arguments to physical facts—"“for instance,
the precise location of the rivers, tributaries, lakes, basins, mountains, peaks,
surface water-partings, and other physical features which are mentioned in
the 1902 Award and are relevant to the Sector of the boundary between
posts 16 and 17 and any other relevant local factors to which the Parties
may wish to refer in the course of their arguments”. The Court also put to
the Parties on 15 December 1965 certain questions of a geographical and
historical nature which were answered orally by the Parties at the
preliminary hearings.

In his Note of 15 December 1965 the President had further stated as
follows:

“One of the objects of the Field Missions is to supplement from
visual observation the information contained in the Memorials. The
Court notes that very extensive information on land use, which is
essential to complete the geographical picture, has been received from
Chile but little such information has been received from the Argentine
Republic. Since it is not the purpose of the Field Mission to take
evidence in the field and since there may be no opportunity for a
further visit by the Field Mission, will the Agent for the Government
of the Argentine Republic suggest ways of overcoming this difficulty?”

At the preliminary oral hearings the Agent for the Argentine Republic
explained that in his Government’s view acts of the Parties on the ground
were legally irrelevant to the determination of the question submitted to
the Court by the Compromiso. Notwithstanding this reservation he suggested
that his Government be allowed to file with the Court, on or before 14
Tanuary 1966, a Memorandum on Land Use. After considering the matter,
the Court authorised both Parties to submit, not later than noon on 14
January 1966, supplementary memoranda containing such further
information relating to land use, settlement and circulation of local trade
as they might desire. The Court declared that it was understood that the
deposit of this information should be without prejudice to the question
of its legal relevance, which question the Parties might deal with in the
Counter-Memorials.

The Government of the Argentine Republic availed itself of this
authorisation and filed on 14 January 1966 a ‘“Memorandum on Land Use,
Settlement and Circulation of Local Trade”.
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Se encargd a esa Misién la tarea de dirigir la fotografia aérea y de
efectuar un reconocimiento del terreno. Por orden expedida el 2 de diciem-
bre de 1965, la Corte incorporé a su personal al sefior S. W. Chapman,
agregédndolo al personal de la «Misién en el Terreno» en calidad de intér-
prete.

Entre el 29 de diciembre y el 31 de diciembre de 1965, tuvieron lugar
en Londres audiencias de cardcter preliminar y oral en la sala del «Perform-
ing Right Tribunal» que entonces funcionaba en la Oficina del Fideicomi-
caric Piblico, en Kingsway, W. C. 2. Durante estas audiencias hicieron
exposiciones, en nombre del Gobierno de la Repdblica Argentina, su Agen-
te y también Mr. Maurice Bathurst; en nombre del Gobierno de la Rept-
blica de Chile, las hicieron sus Agentes, Sir Humphrey Waldock y el sefior
Elihu Lauterpacht.

Por Notas del Presidente, de 15 de diciembre de 1965, y del Secretario,
de 25 de noviembre de 1965, se habhia hecho saber a las Partes que no
se deseaba que en dichas audiencias ellas entraran a una presentacién de
sus argumentos juridicos, sino més bien que orientaran su argumentacién
a hechos fisicos, “por ejemplo, la ubicacién precisa de los rios, tributarios,
lagos, hoyas, montafias, picos, divisorias de agua de superficie, y otros ele-
mentos fisicos que menciona el Laudo de 1902 y que son pertinentes al
sector de la frontera entre los hitos 16 y 17, asi como cualesquiera otros
factores locales pertinentes a los cuales las Partes desearen referirse en el
curso de su argumentacién”,

Ademds, el 15 de diciembre de 1965, la Corte formuld a las Partes pregun-
tas de naturaleza geogréfica e histdrica que ellas respondieron verbalmente
en las audiencias preliminares.

También, en su nota de 15 de diciembre de 1965, el Presidente habia
expresado lo que sigue:

“Uno de los objetivos de la «Misién en el Terreno» es complemen-
tar mediante observacién visual la informacién contenida en las Memo-
rias. La Corte observa que de parte de Chile se ha recibido una infor-
macién muy amplia sobre el uso de la tierra, lo que es esencial para
completar el cuadro geogrifico, pero que la Republica Argentina ha
presentado muy poca informacién de esa naturaleza. Puesto que no es
el propdsito de la «Misién en el Terreno» recibir pruebas en el terreno,
v puede no haber otra oportunidad para una nueva visita de la Misidn,
(desearia el Agente del Gobierno de la Repiblica Argentina sugerir
medios para superar esta dificultad?”

En las audiencias orales preliminares, el Agente de la Republica Argen-
tina explicé que, en opinién de su Gobierno, los actos de las Partes en el
terreno carecian juridicamente de pertinencia para la determinacién de la
cuestion que el comproniiso planteaba a la Corte. No obstante esta reserva,
sugirid que se permitiese a su Gobierno que presentara a la Corte no des-
pués del 14 de enero de 1966, un memorandum sobre uso de la tierra.
Después de considerar el asunto, la Corte autorizé a ambas Partes para
que presentaran, a mas tardar el medio dia del 14 de enero de 1966, memo-
randums complementarios que contuvieren la informacién relativa al uso
de la tierra, colonizacién y circulacién del comercio local, que desearen.
La Corte declaré que se entendia que la entrega de esta informacidn seria
sin perjuicio de la cuestién de su pertinencia juridica, tema, éste, que las
Partes podrian abordar en sus «Contramemorias».
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The Field Mission visited the disputed area between December 1965 and
February 1966. An account of its visit will be found in Part II of this Report.

On 25 March 1966 the Court sent to both Parties five sets of the aerial
photographs.

On 2 June 1966 the Court, through a letter from the President, informed
the Parties that “When the time comes for the Court to report its conclusions
to the Arbitrator, it will probably find it convenient to illustrate the course
of any part of the boundary remaining unsettled since the 1902 Award by
reference to the photographs resulting from the aerial survey.” The Court
has found it so convenient (see Parts V and VI, below).

In the same letter of 2 June the Court drew the attention of the Patties
to Article IX of the Compromiso which states as follows:

“The Award shall fix by whom, in what manner and the time within
which it shall be executed, including any demarcation which the Award
may direct, and the Court of Arbitration shall not be functus officio
until it has approved any such demarcation and has notified Her
Majesty’s Government that in the opinion of the Court of Arbitration
the Award has been executed.”

Commenting on this, the President’s letter stated:

“Consequently, it will be for the Arbitrator in the Award to give all
necessary directions in the matter of demarcation, the Court’s duty
being confined to that of approving the demarcation and notifying the
Arbitrator that in the opinion of the Court the Award has been executed.
The map now being prepared by Fairey Surveys Limited will be needed
for the purposes of demarcation.” '

At the time of writing this Report, it is possible for the Court to say that
a Provisional Edition of the map is in an advanced state of preparation. All
future arrangements, including the demarcation and the production of a
Final Edition of the map, will be in the hands of Her Majesty’s Government.

On 17 March 1966, after consulting the Parties, the Court made an
Order in which it decided that the area to be mapped should lie within the
following points:

Point Longitude West Latitude South
A s T mE 72 00 43 30
B a ot g wip e 71 2214 43 30
(N 71 221, 44 00
L R T 72 00 dd 00
. 12 00 43 30

On 2 August 1966 the Court made an Order authorising both Parties, if
they so desired, to file on 29 August 1966 a Supplementary Volume
containing additional documents, it being understood that brief explanations
might also be added for the purpose of identifying the relevant documents.
Both Parties availed themselves of this authorisation.

On 8 September 1966 the Court made an Order, appointing Professor
R. O. Jones, Cervantes Professor of Spanish in the University of London,
as Court Expert in the Spanish language.
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El Gobierno de la Reptiblica Argentina hizo uso de esta autorizacién,
y el 14 de enero de 1966, presentdé un «Memorandum sobre uso de la
tierra, colonizacién y circulacién del comercio local».

La «Misién en el Terreno» visitd la regién que es materia de la contro-
versia, entre diciembre de 1965 y febrero de 1966. Una relacién de su
visita se hallard en la Parte II de este Informe.

El 25 de marzo de 1966, la Corte envié a ambas Partes cinco juegos de
las fotografias aéreas.

El 2 de junio de 1966, la Corte, mediante carta de su Presidente, infor-
mé a las Partes que “cuando llegue el momento en que la Corte presente
sus conclusiones al Arbitro, probablemente estimari conveniente ilustrar el
curso de la parte del limite que estuviere sin fijarse desde el Laudo de 1902,
valiéndose de las fotografias resultantes del reconocimiento aéreo”. La Corte,
efectivamente, ha estimado conveniente hacerlo asi. (Véanse las Partes V
y VI, méds adelante).

En la misma carta de 2 de junio, la Corte llamé Ia atencién de las
Partes hacia el artfculo IX del compromiso que dice lo que sigue:

“El Laudo establecers quiénes deberdn ejecutarlo, asi como la for-
ma y plazo de ejecucién, incluyendo en ésta cualquiera demarcaci6n
que ordenare, y la Corte de Arbitraje no cesard en funciones hasta que
hubiere aprobado tal demarcacién y notificado al Gobierno de Su Ma-
jestad que, en opinién de la Corte, el Laudo se ha ejecutado.”

Comentando lo anterior, la carta del Presidente manifestaba:

“En consecuencia, corresponderd al Arbitro impartir en su Laudo,
las instrucciones necesarias en lo tocante a demarcacién, encontrén-
dose limitada la tarea de la Corte a aprobar la demarcacién y a noti-
ficar al Arbitro que, en opinién de la Corte, el Laudo se ha ejecutado.
Para los efectos de la demarcacién, se necesitard el mapa que prepara
Fairey Surveys Limited.”

La Corte puede expresar que, cuando se redacta este Informe, se en-
cuentra muy avanzada la preparacién de la edicién provisional del mapa.
Todos los arreglos futuros, inclusive la demarcacién y la impresién de una
edicién definitiva del mapa, estardn en manos del Gobierno de Su Ma-
jestad.

: Previa consulta a las Partes, el 17 de marzo de 1966, la Corte expidié
una Orden conforme a la cual la zona que se cartografiaria seria la que
se encuentra entre los siguientes puntos:

Punto Longitud Qeste Latitud Sur
A 72° 00’ 43° 30’
B .. T71° 225 43° 30’
C 719 225" 44° 00’
D 72° 00’ 44° 00’
E 72° 00’ 43° 30’

El 2 de agosto de 1966, la Corte dicté una orden en que autorizaba a
ambas Partes, para que si lo desearen, presentaran, el 29 de agosto de 1966,
un volumen complementario con documentacién adicional, quedando enten-
dido que podrian agregarse breves explicaciones para los efectos de identi-
ficar los documentos correspondientes. Ambas Partes hicieron uso de tal
autorizacion.

El 8 de septiembre de 1966, la Corte expidié una orden en que desig-
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