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INTRODUCCION

La controversia acerca del curso del limite chileno-argentino entre los
hitos fronterizos niimeros 16 y 17, fue resuelta por el Gobierno britdnico
en el cardcter de drbitro permanente que le confiere el Tratado General de
Arbitraje suscrito por Chile y Argentina el 28 de mayo de 1902. El corres-
pondiente Laudo fue pronunciado por Su Majestad la Reina Isabel II, el
9 de diciembre de 1966, en nombre de Su Gobierno.

El presente volumen contiene el texto original de dicho Laudo, el del
Informe de la Corte de Arbitraje, fechado a 24 de noviembre de 1966, que
constituye parte integrante de aquél, y una version espaiiola de ambos do-
cumentos. En esta ultima, se encontrardn «notas del traductor» que se han
agregado para facilitar la comprensién de determinados pasajes.

Como no existe una versién oficial del Laudo e Informe en el idioma

de las Partes, los iinicos textos auténticos de esos documentos son aquellos
que emitid el Arbitro en idioma inglés.

Santiago, diciembre de 1970.




LAUDO

AWARD

of de

Her Majesty Queen Elizabeth 1I ~ Su Majestad la Reina Isabel II

for the en el
Arbitration of a Controversy Arbitraje de una Controversia

between
entre

The Argentine Republic and ' Reptilica Atgenting 3

The Republic of Chile La Repﬁblica de Chile

concerning certain parts of the Boundatry i

. 0 acerca de ciertas partes
between their Territories gzl 1oy ot
el limite entre sus territorios




AWARD
MAJESTY QUEEN ELIZABETH II, PURSUANT TO THE
A%%EI}&%{ENT ]FOR ARBITRATION (COMPROMISO) DETERMINED
BY THE GOVERNMENT OF THE UNITED KINGDOM OF
GREAT BRITAIN AND NORTHERN IRELAND ON
{st APRIL 1965,(") FOR THE ARBITRATION OF A CONTROVERSY
BETWEEN THE ARGENTINE REPUBLIC AND THE REPUBLIC OF
CHILE CONCERNING CERTAIN PARTS OF THE BOUNDARY
BETWEEN THEIR TERRITORIES

WHEREAS the Argentine Republic and the Republic of Chile
(hereinafter referred to as “the Parties”) are parties to a General '}'reatg
of Arbitration signed at Santiago on 28th May, 1902, (hereinafter referre
to as “the Treaty of Arbitration”),

is Britanni jesty” ly accepted the
AND WHEREAS His Britannic Majesty’s Government duly ac '
duty of Arbitrator conferred upon them by the Treaty of Arbitration;

i the Parties
AND WHEREAS in pursuance of an agreement between
dated 17th April, 1896,() His Majesty King Edward VII on _20th Nove,mbt;,lr,
1902, made an Award(®) containing decisions upon certain paris of the
houni:lary between the territories of the Parties (hereinafter referred to as
“the 1902 Award”); :

AND WHEREAS 2 controversy has arisen between the Pa.rties concerning
the interpretation and fulfilment of part of the 1902 Award;

i termine the points,
AND WHEREAS the Parties have been unable to dfa )
questions, or differences involved in the controversy in accordance with
Article IV of the Treaty of Arbitration;

AND WHEREAS the Government of the Republic of thle byulqttecli'
dated 15th September, 1964, invited Our Goverpment in the - t:;ntter
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to intervene as Arbitrato

in the controversy;

ini i irs of the Parties, by
AND WHEREAS the Ministers for Foreign Affairs o
Joint Declaration made at Santiago on 6th November, 1964, a_greelfil ﬁfj"-?;ﬁ
present controversy should be settled by Our Government u; t {30 ) n;i
Kingdom in accordance with the provisions of the .Treaty of Arl dltg'a t?ln
and without prejudice to the attitude which both Parties had adopted in the
dispute;

i blic by a letter
AND WHEREAS the Government of the Argentine Repu t
dated 25th November, 1964, and the Memorandum encglose_d thgrewgh,
assented to the settlement of the controversy by arbitration by Our
Government in the United Kingdom;

i ited Kingdom, after
AND WHEREAS Our Government in the Unite f
consultation with the Parties, were satisfied that it would be appropriate
for them to act as Arbitrator in the controversy and that _the.y were
empowered to give effect to Article V of the Treaty of Arbitration;

(1) “Miscellaneous No. 17 (1965)”, Cmnd. 2682.
(2) State Papers, Vol. 95, p. 759.
(?) State Papers. Vol. 88, p. 553.
(%) State Papers, Vol. 95, p. 162.
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LAUDO
DE SU MAJESTAD LA REINA ISABEL II, EN CONFORMIDAD CON
EL COMPROMISO DETERMINADO POR EL GOBIERNO DEL REINO
UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA SEPTENTRIONAL EL
1° DE ABRIL DE 1965 (') PARA EL ARBITRAJE DE UNA
CONTROVERSIA ENTRE LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA
REPUBLICA DE CHILE RESPECTO DE CIERTAS PARTES DEL
LIMITE ENTRE SUS TERRITORIOS

POR CUANTO la Reptblica Argentina y la Repiiblica de Chile (que
en este documento s¢ mencionardn en adelante como «las Partes») son pat-
tes en un Tratado General de Arbitraje que se firmé en Santiago el 28 de

mayo de 1902 (¥) (que en este documento se menciona més adelante como
“el Tratado de Arbitraje”);

POR CUANTO el Gobierno de Su Majestad Britdnica aceptd debida-
mente el cargo de Arbitro que le confiri6 el Tratado de Arbitraje:

POR CUANTO en conformidad con un acuerdo entre las Partes, fecha-
do a 17 de abril de 1896 (%), Su Majestad el Rey Eduardo VII dicté el
20 de noviembre de 1902 un Laudo () que contiene disposiciones acerca
de determinadas partes del limite entre los territorios de las Partes (que
més adelante se menciona en este documento como “el Laudo de 1902™);

POR CUANTO entre las Partes ha surgido una controversia respecto
de la interpretacién y cumplimiento de una parte del Laudo de 1902;

POR CUANTO las Partes no han podido fijar los puntos, cuestiones

o divergencias comprometidos en la controversia segtin el articulo IV del
Tratado de Arbitraje;

POR CUANTO el Gobierno de la Reptblica de Chile, por nota de
15 de septiembre de 1964, solicité a Nuestro Gobierno para el Reino Unido
e Irlanda Septentrional que actuara como Arbitro en la controversia;

POR CUANTO los Ministros de Relaciones Exteriores, mediante una
Declaracién Conjunta emitida en Santiago el 6 de noviembre de 1964,
concordaron en que la presente controversia fuese resuelta por Nuestro
Gobierno para el Reino Unido conforme a las disposiciones del Tratado

de Arbitraje y sin perjuicio de la actitud que ambas Partes habian adop-
tado en la controversia;

POR CUANTO el Gobierno de la Reptblica Argentina, por nota fecha-
da a 25 de noviembre de 1964 y un memorandum anexo a ésta, asintié a

que la controversia fuera resuelta mediante arbitraje por Nuestro Gobierno
para el Reino Unido;

POR CUANTO Nuestro Gobierno para el Reino Unido, previa consul-
ta a las Partes, se convencié de que seria propio que actuara como Arbitro

en la controversia y de que estaba facultado para dar efecto al articulo V
del Tratado de Arbitraje;

(!) «Miscellaneous N° 17 (1965)s, Comnd. 2682.
(2) State Papers, Vol. 95, p. 759.
(3) State Papers, Vol. 88, p. 553.
(4) State Papers, Vol. 95, p. 162.




AND WHEREAS Our Government in the United Kingdom, in pursuance
of Article V of the Treaty of Arbitration, determined the Agreement for
Atrbitration (Compromiso) at London on 1st April, 1965;

AND WHEREAS for the purpose of fulfilling their duties as Arbitrator
Our Government in the United Kingdom appointed a Court of Arbitration
composed of the following three members,

Lord McNair as President,

Mr. L. P. Kirwan,

Brigadier K. M. Papworth,
and appointed Professor D. H. N. Johnson as Registrar of the Court of
Arbitration;

AND WHEREAS the Parties have presented to the Court of Arbitration
written pleadings and maps and other documents;

AND WHEREAS, having heard representatives of the Parties, the Court
of Arbitration, by means of a Field Mission appointed by it, in December,
1965 and January and February, 1966 examined the area in dispute and
arranged for an aerial survey of that area to be made under the guidance
of the Court of Arbitration;

AND WHEREAS representatives of the Parties took part in oral hearings
before the Court of Arbitration between 19th September and 21st October,
1966;

AND WHEREAS the Court of Arbitration has considered the question
put before it by Aritcle I of the Agreement for Arbitration (Compromiso)
and has reported to Our Government in the United Kingdom its conclusions
thereon, which it has reached in accordance with the principles of
international law;

AND WHEREAS Our Government in the United Kingdom have fully
and carefully studied the Report of the Court of Arbitration (a copy of
which Report is annexed to, and constitutes an integral part of, this Award);

Now, in pursuance of Articles VIIT and IX of the Agreement for
Arbitration (Compromiso) and in the name of Our Government in the
United Kingdom, WE, ELIZABETH THE SECOND, by the Grace of God
of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and of Our
other Realms and Territories Queen, Head of the Commonwealth, Defem.‘.ler
of the Faith, etc., etc., etc., make the following Award upon the question
which has been the subject of this Arbitration, namely:

To the extent, if any, that the course of the boundary between the
territories of the Parties in the Sector between boundary posts 16 and
17 has remained unsettled since the 1902 Award, what, on the proper
interpretation and fulfilment of that Award, is the course of the boundary
in that Sector?

1. From Boundary Post 16 on the north bank of the River
Palena the boundary shall cross the Palena to the mouth of the River
Encuentro. Tt shall then follow the thalweg of the Encuentro to
Point A* at the Confluence. The boundary shall then turn eastwards

* The location of Point A and subsequent Points is shown on the diagram
and air photographs incorporated in the anmexed copy of the Report of the
Court of Arbitration. The diagram is not intended as an authoritative map._It
is only an index to the air photographs. These photographs are the sole authority
for the exact location of the Points.
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" POR CUANTO Nuestro Gobierno para el Reino Unido, en conformi-
dad con el articulo V del Tratado de Arbitraje, determing el compromiso
en Londres el 1° de abril de 1965;

POR CUANTO, a fin de cumplir sus obligaciones como Arbitro, Nues-
tro Gobierno para el Reino Unido designé una Corte de Arbitraje com-
puesta por los siguientes miembros:

Lord McNair, como Presidente,
el sefior L. P. Kirwan, _
el Brigadier K. M. Papworth,

y nombré Secretario de dicha Corte al profesor D.H.N. Johnson;

POR CUANTO las Partes han presentado a la Corte de Arbitraje alega-
tos escritos, mapas y otros documentos;

POR CUANTO, después de oir a los representantes de las Partes, la
Corte de Arbitraje examind la zona disputada valiéndose de una Misién
en el Terreno nombrada por ella, en diciembre de 1965 y en enero y
febrero de 1966, y adopté las medidas necesarias para un reconocimiento
aéreo de dicha zona bajo la direccién de la misma Corte;

POR CUANTO representantes de las Partes participaron en audiencias
orales ante la Corte de Arbitraje, entre el 19 de septiembre y el 21 de
octubre de 1966;

POR CUANTO la Corte de Arbitraje ha considerado la pregunta que
le planted el articulo I del Compromiso y ha transmitido a Nuestro Go-
bierno para el Reino Unido sus conclusiones sobre el particular, a las que

ha llegado de acuerdo con los principios del Derecho Internacional;

POR CUANTO Nuestro Gobierno para el Reino Unido ha estudiado
plena y cuidadosamente el Informe de la Corte (copia del cual se acompa-
fia el presente Laudo y forma parte integrante del mismo);

POR TANTO, en conformidad con los articulos VIIT y IX del compro-
miso y en nombre de Nuestro Gobierno para el Reino Unido, NOS ISA-
BEL II, por la gracia de Dios Reina del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda Septentrional de Nuestros demas Dominios y Territorios, Cabeza
de la Comunidad Britdnica, Defensora de la Fe, etcétera, etcétera, etcétera,

dictamos el siguiente Laudo sobre la cuestién que ha sido materia de este
arbitraje, a saber:

“En la medida, si la hubiere, en que el curso del limite entre los
territorios de las Partes en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17
haya quedado sin fijarse desde el Laudo de 1902, ;cudl es el curso del
lfmite en ese sector, conforme a la recta interpretacién y cumplimiento
de dicha Laudo?”

1. Desde el hito N° 16, sito en la ribera norte del rio Palena,
el limite cruzard este dltimo hasta la desembocadura del rio Encuen-
tro. Desde alli seguird por el thalweg del Encuentro hasta el pun-
to A ¥ situado en «la confluencia». El Iimite doblard entonces hacia

* La ubicacién del punto A y los puntos siguientes figura en el diagrama y
en las fotografias aéreas incorporadas a este Informe. No se pretende que
el diagrama sea un mapa autorizado. Es sélo un indice para las fotografias
aéreas. Estas fotografias constituyen la finica base autorizada para la exacta
ubicacién de los puntos.
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and follow the thalweg of the Encuentro for about 16 kilometres to
Point B. The line shall then turn westwards and ascend by way of a
small lake to the local water-parting at Point C. Thence it shall turn
south and follow the local water-parting for about 2 kilometres to
Point D. The boundary shall then turn west and follow the local
water-parting for about 6 kilometres to Point E on the hills
sometimes known as Cordén de los Morros. Turning south it shall
follow the local water-parting for about 2 kilometres to Point F. It
shall then turn west along the local water-parting to Point G on
top of a hill just east of the River Engafio. The boundary shall
proceed by a straight line to Point H on a low hill west of the River
Engafio, and thence by a straight line to Point I, on the water-parting
north of Cerro de la Virgen. Turning southwards, it shall follow the
local water-parting to Point J at Cerro de la Virgen. The boundary
shall then follow the local water-parting southwards to the northern
shore of Lake General Paz at Boundary Post 17. '

2. This Award shall be executed by the demarcation of the
course of the boundary in the sector between Boundary Posts 16
and 17 as established in paragraph 1 above, and by each of the
Parties taking such other steps as may be necessary to carry out the
Award.

3. The Director of Military Survey at Our Ministry of Defence
in the United Kingdom (hereinafter referred to as ‘“‘the Director”)
is appointed as the authority responsible for carrying out the
demarcation in accordance with this Award and such further
directions as may be given by or on behalf of Qur Principal Secretary
of State for Foreign Affairs. The Director shall appoint a Demarcation
Mission for this purpose.

4. The Demarcation Mission shall consist of
(i) an Officer of Qur Land Forces, who shall be in charge of the
Mission and

(ii) such Officers or Non-Commissioned Officer (not exceeding 3
in number) of Our Land Forces as may be appointed by the
Director,

The Director shall in writing notify the Agents of the Parties of the
names of all such Officers and Non-Commissioned Officers, indicating
which is the Officer in charge.

5. Each of the Parties shall -appoint a Liaison Officer to
accompany the Mission, and shall in writing notify the Director of
the name of its Liaison Officer.

6. The official language of the Mission shall be English.

7. The Mission shall, so far as weather permits, begin the
demarcation of the boundary not later than 7th January, 1967. It
shall so arrange its work as to complete the demarcation of the
boundary during the Southern summer of 1966-67, weather
permitting.

8. The Mission shall erect a boundary post at each point
identified in paragraph 1 of this Award, or, if necessary in order to
take account of geographical realities, as close as possible to each
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el este y seguird por el thalweg del Encuentro en una extensién
aproximada de 16 kilémetros, hasta el punto B. La linea doblard
entonces hacia el oeste y ascenderd por un pequefio lago hasta la
divisoria local de aguas en el punto C. Desde alli doblari hacia el
sur y continuard por la divisoria local de aguas en un tramo de
alrededor de 2 kilémetros de longitud hasta el punto D. El limite
doblara entonces hacia el oeste y seguird por la divisoria local de
aguas en una extensién de aproximadamente 6 kilémetros hasta el

. punto E que estd en los cerros que en ocasiones se mencionan como

Cordén de los Morros. Girando al sur, continuarid por la divisoria
local de aguas en un tramo de unos 2 kilémetros hasta el punto F.
Doblara entonces hacia el oeste, por la divisoria local de aguas has-
ta el punto G, ubicado en la cima de un cerro que se levanta un
poco al este del rio Engafio y desde alli seguird en linea recta hasta

' el punto H, ubicado sobre un cerro de baja altura que estd al oeste

del Engafio y, luego, por una recta hasta el punto I que se encuen-
tra en la divisoria local de aguas al norte del Cerro de la Virgen.
Entonces, doblando hacia el sur, seguird la divisoria local de aguas
hasta el punto T en el Cerro de la Virgen. Desde alli, el limite con-
tinuard hacia el sur hasta la ribera norte del Lago General Paz,
hito N° 17.

2. Este Laudo se ejecutard mediante la demarcacién del curso
del limite en el sector entre los hitos 16 y 17 segtin se establece en
el precedente pdrrafo 1 y mediante las demds medidas que adopten
las Partes y que sean necesarias para el cumplimiento del Laudo.

3. El Director de Reconocimiento Militar de Nuestro Ministe-
rio de Defensa del Reino Unido (a quien este instrumento menciona
en adelante como «el Director») queda designado autoridad respon-
sable para llevar a cabo la demarcacién en conformidad con el
presente Laudo y con las instrucciones complementarias que se le
impartieren por Nuestro Principal Secretario de Estado para los
Asuntos Exteriores, o en nombre de éste. Con tal objeto, el Director
nombrard una Misién Demarcadora.

4, La Misién Demarcadora estard compuesta pot:

(i) un oficial de Nuestras Fuerzas de Tierra, quien estard a

cargo de la Misién; y
(ii) los oficiales o suboficiales de Nuestras Fuerzas de Tierra (en
ndmero no superior a tres) que designare el Director.
El Director notificard por escrito a los Agentes de las Partes los
nombres de dichos oficiales y suboficiales, indicando cudl de ellos
los dirigira.

5. Cada Parte nombrard un oficial de enlace para que acom-
pafie a la Misién y comunicard por escrito al Director el nombre
de dicho oficial.

6. El idioma oficial de 1la Misién serd el inglés.

7. En cuanto lo permitan las condiciones climdticas, la Misién
iniciard la demarcacién del limite a més tardar el 7 de enero de
1967. Su trabajo se organizard con miras a que la demarcacién se
complete durante el verano austral de 1966-1967, si el tiempo lo
permitiere.

8. La Misién erigird un hito en cada uno de los puntos que
se identifican en el pdrrafo 1 del presente Laudo o, si fuere nece-
sario, para tomar en cuenta la realidad geografica, tan cerca como
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such point within a distance of not more than 300 metres therefrom.
If any such displacement occurs, the course of the boundary shall,
if required, be revised by the Officer in charge of the Mission to the
extent necessary for it to pass through the actual location of the
boundary posts. Where it is not possible to erect a boundary post
on the actual site on which it is otherwise desirable to place it, the
post may be erected to one side of that site. In that case, a suitable
inscription shall be made on the boundary post.

9. The Director shall, as soon as possible after the completion
of the demarcation, submit to Our Government in the United
Kingdom a report on the work of the Mission.

10. Each of the Parties shall as soon as possible within a period
of six months from the date of the present Award notify in writing
Our Principal Secretary of State for Foreign Affairs that it has taken
all steps necessary to carry out the Award.

sea posible de cada uno de tales puntos y a una distancia no supe-
rior a 300 metros del mismo. Si se produjeren tales desplazamien-
tos, en caso de requerirse, el oficial que dirija la Misién revisard
el curso del limite en tanto cuanto fuere necesario para que pase
por la posicién real de los hitos. En los casos en que no fuere posi-
ble erigir un hito en el punto en que hubiere sido deseable colo-
carlo, el hito podra erigirse a un lado de dicho punto. En tal caso,
se colocard en el hito Ia inscripcién correspondiente.

9. Tan pronto como fuere posible después de completarse la
demarcacién, el Director someterd a Nuestro Gobierno para el Reino
Unido un informe sobre el desempefio de la Misidn.

10. Dentro de un periodo de seis meses desde la fecha del
presente Laudo y tan pronto como fuere posible, cada una de las
Partes informard por escrito a Nuestro Principal Secretario de Es-
tado para los Asuntos Exteriores, que ha dado los pasos necesarios
para el cumplimiento del Laudo.

GIVEN in triplicate under Our hand and seal, at Qur Court of St. Jame’s,
this Ninth day of December, One thousand Nine hundred and Sixty-six, in
the Fifteenth year of Our Reign.

OTORGADO en tres ejemplares, de Nuestra mano y sello, en Nuestra
Corte de St. James, en este noveno dia de diciembre de 1966, en el décimo-
quinto afio de Nuestro Reinado.

ELIZABETH R.
L.S.
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ARGENTINE-CHILE FRONTIER CASE

REPORT OF THE COURT OF ARBITRATION

Members of the Court: Lord McNair.
Mr. L. P. Kirwan.
Brigadier K. M. Papworth.
Registrar: Professor D. H. N. Johnson.

Part 1
In the matter of the Argentine—Chile Frontier Case,

between

the Argentine Republic, represented by the following:

Agent:
His Excellency Sefior Don José Maria Ruda, Ambassador
Extraordinary and Plenipotentiary.

Counsel:

Mr. Maurice Bathurst, CM.G., CB.E., Q.C.

Professor R. Y. Jennings, Whewell Professor of International Law,
University of Cambridge.

Mr. Mervyn Heald.

Experts:

Professor E. H. Brown, Department of Geography, University College
London. Geographical Adviser.

Professor F. A. Daus, Geographical Adviser to the Ministry of
. Foreign Affairs and Worship, Buenos Aires.

Mr. D. J. Robinson, Department of Geography, University College
London. Geographical Adviser.

Mt. S. Dvoskin, Technical Adviser to the Ministry of Foreign Affairs
and Worship, Buenos Aires.
Other Advisers and Secretaries:

Sefior S. N. Martinez, First Secretary in the Ministry of Foreign
Affairs and Worship, Buenos Aires.

Sefior E. J. A. Candioti, Second Secretary, Argentine Embassy,
London,

Sefiora E. K. de Guibourg, Third Secretary in the Ministry of Foreign
Affairs and Worship, Buenos Aires.

Sefior C. A. Castilla, Third Secretary, Argentine Embassy, London.
18

CUESTION DEL LIMITE ARGENTINO--CHILENO

INFORME DE LA CORTE DE ARBITRAJE
Miembros del Tribunal: Lord McNair.
Sr. L. P. Kirwan.
Brigadier K. M. Papworth.
Secretario: Profesor D. H. N. Johnson.

PARTE I
En la cuestién del limite argentino-chileno,
entre
la Repiiblica Argentina, representada como sigue:
Agente:

Excelentisimo sefior don José Maria Ruda, Embajador Extraordi-
nario y Plenipotenciario.

Abogados:

Sefior Maurice Bathurst, CM.G., C.B.E., Q.C.

Profesor R. Y. Jennings, Profesor de Derecho Internacional en la
Cétedra Whewell, Universidad de Cambridge.
Sefior Mervyn Heald.

Peritos:

Profesor E. H. Brown, Departamento de Geografia, University
College de Londres, Asesor Geografico.

Profesor F. A. Daus, Asesor Geografico del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores y Culto, Buenos Aires.

Sefior D. J. Robinson, Departamento de Geografia, University Colle-
ge de Londres, Asesor Geogrifico.

Seifior S. Dvoskin, Asesor Técnico del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Buenos Aires.

Otros Asesores y Secretarios:

Sefior S. N. Martinez, Primer Secretario, del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores y Culto, Buenos Aires.

Sefior E. J. A. Candioti, Segundo Secretario, Embajada de Argenti-
na, Londres.

Sefiora E. K. de Guibourg, Tercer Secretario, Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y Culto, Buenos Aires.

Sefior C. A. Castilla, Tercer Secretario, Embajada de Argentina,
Londres.
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Sefiora L. E. C. de Lemos, Administrative Officer, Argentine
Embassy, London.
Licutenant-Colonel E. A. Marini, Cartographical Adviser.

Solicitors:
Messrs. Coward, Chance and Co.

and

the Republic of Chile, represented by the following:

Agents:

His Excellency Sefior Don Victor Santa Cruz, G.C.V.O., Ambassador
Extraordinary and Plenipotentiary of Chile to the Court of St.
James’s, and on Special Mission.

His Excellency Sefior Don José Miguel Barros Franco, Ambassador
Extrordinary and Plenipotentiary of Chile on Special Mission.

Counsel:

Sir Humphrey Waldock, C.M.G., O.B.E., Q.C., Chichele Professor of
Public Internaticnal Law, University of Oxford.

Mr. Elihu Lauterpacht, Fellow of Trinity College, Cambridge, and
Lecturer in Law, University of Cambridge.

Sefior Don Julio Philippi, Professor of Civil Law, Catholic University
of Santiago, Adviser to the Chilean Ministry for Foreign Affairs.

Advisers and Secretaries:

Sefior Don German Carrasco, First Secretary, Chilean Embassy in
London.

Lieutenant-Colonel Arturo Ayala. Geographical Adviser.

Mr. Eric Shipton, C.B.E. Geographical Adviser.

Dr. Robert P. Beckinsale, Senior Lecturer in Geography in the
University of Oxford. Geographical Adviser.

Sefior Don Ignacio Cox, Civil Attaché, Chilean Embassy, London.

Mr. John G. Collier, Fellow of Trinity Hall, Cambridge. Research
Assistant.

Solicitors:
Messts. Bischoff and Co.

THE COURT,
composed as above,

presents to Her Majesty’s Government the following Report:
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Seiiora L. E. C. de Lemos, funcionaria administrativa, Embajada
de Argentina, Londres.

Teniente-Coronel E. A. Marini, Asesor Cartogréfico.
Procuradores:

Sefiores Coward, Chance y Compaiiia.

i
la Reptblica de Chile, representada por los siguientes:
Agentes:

Excelentisimo sefior don Victor Santa Cruz, G.C.V.O., Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario de Chile ante la Corte de Saint
James, y en Misién Especial.

Excelentisimo sefior don José Miguel Barros Franco, Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario de Chile en Misién Especial.

Abogados:

Sefior Humphrey Waldock, C.M.G., O.B.E., Q.C., Profesor de Dere-
cho Internacional Publico en la Catedra Chichele, Universidad
de Oxford.

Sefior Elihu Lauterpacht, Miembro de Trinity College, Cambridge,
y Lector en Derecho, Universidad de Cambridge.

Sefior don Julio Philippi, Profesor de Derecho Civil, Universidad
Catdlica de Santiago, Asesor del Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Chile.

Asesores y Secretarios:

Sefior don Germdn Carrasco, Primer Secretario, Embajada de Chile
en Londres.

Teniente Coronel Arturo Ayala, Asesor Geografico.

Sefior Eric Shipton, C.B.E., Asesor Geografico.

Dr. Robert P. Beckinsale, Catedréitico decano de Geografia en la
Universidad de Oxford, Asesor Geogréfico.

Sefior don Ignacio Cox, Agregado Civil, Embajada de Chile, Londres.

Sefior John G. Collier, Miembro de Trinity Hall, Cambridge, Ayu-
dante para investigaciones.

Procuradores:

Seiores Bischoff y Cia.

LA CORTE,

integrada como se indica mds arriba, presenta el siguiente Informe al
Gobierno de Su Majestad:
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September 1964 the Chilean Ambassador in London, His
Excgf::n:; Seffor Don Victor Santa Cruz, delivered on behalf o_f the
Government of the Republic of Chile a Note gddressed to Her Majesty’s
Principal Secretary of State for Foreign Affairs, the Right Honourable
R. A. Butler, C.H., M.P. In this Note the Ambassador referred to the Award
given by His Majesty King Edward VII on 20 November 1902 in the borqer
dispute between the Republic of Chile and the Argentine Republic which
had been submitted to the decision of the British Government under the
Treaty between two Republics of 17 April 1896. He referred also to the
General Treaty of Arbitration concluded between the two Republics on 28
May 1902. He went on to point out that by virtue of this later T.reaty_the
British Government was appointed as Arbitrator in differences which might
arise between the two countries. He next stated that he had been instructed
to inform the Foreign Secretary that his Government had decided to have
recourse to the Arbitration of Her Majesty’s Government in respect of a
dispute which had arisen between Chile and the Argentine Repub}lc
concerning part of the Award of 1902. He identified the dispute as one with
respect to the section of the frontier between Boundary Posts 16 and 17 and
said that the two Governments had been unable to reach agreement on the
meaning and effect of the 1902 Award in the sector concerned. They had
also been unable to harmonise their views on an arbitral solution of the
dispute. The Chilean Ambassador concluded his Note by _requestipg Her
Majesty’s Government to assume immediately the aforesaid functions of
Arbitrator with respect to this case concerning a part of the Award ot_' 1902,
and to take the necessary steps for the Arbitration to proceed with ttfe
urgency required, as also in the meantime such interim measures as his
Government might request in order to safeguard Chile’s rights in the
disputed area and which might be dictated by the prevailing circumstances.

On 20/22 October 1964 the Foreign Office addressed a Memorandu_m to
the Embassies in London of the Argentine Republic and the Republic of
Chile. In this Memorandum the two Governments were requested to say
whether the points, questions or differences involved in the controversy
referred to in the Chilean Ambassador’s Note of 15 September 1964 had
been determined by them, or whether Article V of the General Treaty of
Arbitration should be regarded as being in operation by reason of the default
of agreement in the matter between the two Governments.*®

On 2 November 1964 the Chilean Ambassador in London replied to the
Foreign Office Memorandum confirming that, in his Government’s view,
Article V was now in operation.

On 25 November 1964 the Embassy of the Argentim? Repl_lblic in
London delivered to the Foreign Office a Memorandum in which that
Government too confirmed that the Arbitrator had authority to make use

* Article V provides as follows:

“Tn default of agreement either of the Parties shall he empowered to
invite the intervention of the Arbiter, whose duty it will be to determine the
Agreement, the time, place, and formalities of the proceedings, 2s also to settle
any difficulties of procedure as to which disputes may arise in the course.of
the arbitration. The Contracting Parties undertake to place all the information
in their power at the disposal of the Arbiter.” This text and that in footnote *
is from the translation in British and Foreign State Papers, Vol. 95, p. 759.
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El 15 de septiembre de 1964, el Embajador de Chile en Londres, Exce-
lentisimo sefior don Victor Santa Cruz, en representacién del Gobierno de
la Repiiblica de Chile pasé una nota al Principal Secretario de Estado de
Su Majestad para los Asuntos Exteriores, Honorable R. A. Butler, C.H.,
M.P. En dicha nota, el Embajador se referia al Laudo dictado por Su Ma-
jestad el Rey Eduardo VII el 20 de noviembre de 1902 respecto de la
disputa de limites entre la Repiblica de Chile y la Reptblica Argentina
que se sometié al Gobierno britdnico de conformidad con un tratado sus-
crito entre las dos Repiiblicas el 17 de abril de 1896. Se referia, asimismo,
al Tratado General de Arbitraje concluido entre ellas el 28 de mayo de
1902. A continuacién, expresaba que, en virtud de este tltimo tratado, se
habia designado arbitro para las controversias que surgieren entre los dos
paises, al Gobierno britdnico. En seguida, manifestaba que tenia instruc-
ciones de informar al Secretario de Estado para Asuntos Exteriores que su
Gobierno habia resuelto recurrir al arbitraje del Gobierno de Su Majestad
en relacién con una disputa que habia surgido entre Chile y la Repiblica
Argentina acerca de una parte del Laudo de 1902. Identificaba la disputa
como relativa al sector del limite entre los hitos 16 y 17 y decia que los
dos Gobiernos no habian podido llegar a un acuerdo sobre el significado
y alcance del Laudo de 1902 en el sector correspondiente ni, tampoco,
armonizar sus opiniones sobre una solucién arbitral de la disputa. El Em-
bajador de Chile concluia su nota solicitando al Gobierno de Su Majestad
que asumiera de inmediato las mencionadas funciones de Arbitro con res-
pecto a este asunto relativo a una parte del Laudo de 1902, y que diera
los pasos necesarios para que el arbitraje procediera con la requerida ur-
gencia y adoptara, en el intertanto, aquellas medidas provisionales que
solicitare su Gobierno con miras a resguardar los derechos de Chile en la
zona controvertida y las que pudieran imponer las condiciones prevale-
cientes alli.

Con fechas 20 y 22 de octubre de 1964, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Gran Bretafia remiti6 un memorandum a las Embajadas de
Argentina y Chile en Londres. En él se solicitaba a ambos Gobiernos que
informaran si habian determinado los puntos, cuestiones o divergencias
comprometidos en la controversia a que se referia la nota del Embajador
de Chile, de fecha 15 de septiembre de 1964, o si debia considerarse que
operaba el articulo V del Tratado General de Arbitraje como consecuencia

7 de la falta de acuerdo entre los dos Gobiernos sobre la materia.*

El 2 de noviembre de 1964 el Embajador chileno en Londres respondié
al memorandum del Foreign Office, confirmando que, en opinién de su
Gobierno, operaba el articulo V.

* El articulo V dispone lo que sigue:

“En defecto de acuerdo, cualquiera de las Partes podra solicitar la inter-
vencién del Arbitro, a quien corresponderi fijar el compromiso, la época,
lugar y formalidades del procedimiento, asi como resolver todas las difi-
cultades procesales que pudieran surgir en el curso del debate. Los Compro-
mitentes se obligan a poner a disposicién del Arbitro todos los medios de
informacién que de ellos dependan.” Este texto y el de la siguiente nota al
pie provienen de la traduccién que figura en «British and Foreign State
Papers», Vol. 95, p. 769.

Nota del traductor: La nota precedente se refiere, por supuesto, a la

versién en inglés del Art. V, que puede verse en el Informe original en
dicho idioma.

23



of the powers conferred on him by Article V of the General Treaty of
Arbitration of 1902. The Government of the Argentine Republic, however,
pointed out that in their view there was already a settlement between the
Parties, in conformity with Act No. 55 of 1 November 1955 of the
Argentina-Chile Mixed Boundary Commission, regarding the frontier line
comprised, in one sector, between Boundary Post 16 and the confluence
of the rivers Falso Engafio and Encuentro and, in another sector, between
Cerro de la Virgen and Boundary Post 17 on the north bank of Lake
General Paz. Consequently, in exercising his powers under Article V of
the General Treaty of Arbitration of 1902, the Arbitrator would, as regards
these sectors, be restricted by Article II of the same treaty.* Meanwhile
the Ministers for Foreign Affairs of the two Parties, meeting in Santiago
on 6 November 1964, had already issued a Joint Declaration in which
they agreed that the controversy should be settled by Her Majesty’s
Government in accordance with the provisions of the General Treaty of
Arbitration.

On 2 March 1965 Her Majesty’s Government appointed the Court of
Arbitration composed of the following three members:

Lord McNair as President,
Mr. L. P. Kirwan and
Brigadier K. M. Papworth,

On the same date Her Majesty’s Government appointed Professor D.
H. N. Johnson as Registrar of the Court of Arbitration.

On 24 March 1965 Notes were addressed to the Foreign Secretaty by
His Excellency Ambassador Ramén J. Vésquez, Representative at the
Arbitral Tribunal, on behalf of the Argentine Republic, and by His
Excellency Sefior Don Victor Santa Cruz, the Chilean Ambassador in
London, on behan of the Republic of Chile. In these Notes the two
Governments undertook, pending the making of an Award in the
controversy by Her Majesty’s Government and its execution, to use their
best endeavours to prevent the occurrence of any incidents in the vicinity
of the boundary which was the subject of the present controversy and any
other action which might in any way hinder Her Majesty’s Government in
fulfilling their functions as Arbiter in that controversy.

On 1 April 1965, Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign
Affairs, the Right Honourable Michael Stewart, M.P., signed on behalf of
the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland the “Agreement for Arbitration (Compromiso) of a Controversy
between the Argentine Republic and the Republic of Chile determined by
the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland”. The text of this instrument—henceforth referred to as ‘“the
Compromiso™—reads as follows:

Whereas the Argentine Republic and the Republic of Chile
(hereinafter referred to as “the Parties”) are parties to a General Treaty

* Article IT provides as follows:

“Questions which have already been the subject of definite settlement
between the High Contracting Parties cannot, in virtue of this Treaty, be
reopened. In such cases arbitration will be limited exclusively to the questions
which may arise respecting the validity, the interpretation, and the fulfilment
of such agreements.”
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El 25 de noviembre de 1964 la Embajada de la Reptiblica Argentina
en Londres entregd al Foreign Office un memorandum en el cual también
ese Gobierno confirmaba que el Arbitro estaba facultado para hacer uso
de las atribuciones que le asigna el articulo V del Tratado General de
Arbitraje de 1902. Sin embargo, el Gobierno de la Reptblica Argentina
indicaba que, en su opinién, ya existia un arreglo entre las Partes, en
conformidad con el Acta N°* 55 de 1° de noviembre de 1955 de la Comi-
sibn Mixta de Limites argentino-chilena, respecto de la linca de frontera
comprendida, en un sector, entre el hito 16 y la confluencia de los rios
Falso Engafio y Encuentro y, en otro sector, entre el Cerro de la Virgen y
el hito 17 erigido en la ribera norte del Lago General Paz. En consecuen-
cia, al ejercer sus facultades en virtud del articulo V del Tratado General
de Arbitraje de 1902, el Arbitro habria de estar, en lo referente a estos
sectores, limitado por el articulo II del mismo tratado.* En el intertanto,
los Ministros de Relaciones Exteriores de ambas Partes, reunidos en San-
tiago el 6 de noviembre de 1964, ya habian emitido una Declaracién Con-
junta en la que concordaban en que el diferendo fuera resuelto por el
Gobierno de Su Majestad en conformidad con las disposiciones del Tratado
General de Arbitraje.

El 2 de marzo de 1965, el Gobierno de Su Majestad designd la Corte
de Arbitraje compuesta por los siguientes tres miembros:

Lord Mcnair como Presidente,
Sr. L. P. Kirwan y
Brigadier K. M. Papworth.

En la misma fecha, el Gobierno de Su Majestad designd al Profesor
D.H.N. Johnson como Secretario de la Corte de Arbitraje.

El 24 de marzo de 1965, dirigieron notas al Secretario de Estado brita-
nico, el Excelentisimo Embajador don Ramén J. Vésquez, Representante
ante el Tribunal Arbitral, en nombre de la Repiiblica Argentina, y el Exce-
lentisimo sefior don Victor Santa Cruz, Embajador de Chile en Londres,
en nombre de la Reptblica de Chile. Mediante estas notas, los dos Go-
biernos se comprometian a que, mientras el Gobierno de Su Majestad dic-
taba un Laudo sobre esta controversia y este fallo fuera cumplido, empe-
fiarfan sus mejores esfuerzos para impedir la ocurrencia de incidentes en
la vecindad del limite que era objeto de la presente controversia y de otros
actos que, en cualquier forma, pudieren obstaculizar al Gobierno de Su
Majestad en el cumplimiento de sus funciones arbitrales en dicha contro-
versia.

El 1° de abril de 1965, el Principal Secretario de Estado de Su Majes-
tad para los Asuntos Exteriores, Honorable Michael Stewart, M.P., firmé
en nombre del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda Meri-
dional, el «Compromiso» patra el arbitraje de una controversia entre la Re-
piblica Argentina y la Repiblica de Chile, determinado por el Gobierno

* El articulo II dispone lo que sigue:

“No pueden renovarse en virtud de este tratado las cuestiones que hayan
sido objeto de arreglos definitivos entre las Partes. En tales casos el arbi-
traje se limitard exclusivamente a las cuestiones que se susciten sobre vali-
dez, interpretacién y cumplimiento de dichos arreglos.”

Nota del traductor: Obsérvese que en la versién inglesa, que cita el
Informe, aparecen los vocablos «settlement> y «agreementss para traducir
el término «arreglos» del Tratado General de Arbitraje de 1902,
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del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda”.* Este instrumento —en ade-

of  Arbitration signed at Santiago on 28th May, 1902 (hereinafter !
lante [lamado «el Compromiso»— es del siguiente tenor:

referred to as “the Treaty of Arbitration™);

And whereas His Britannic Majesty’s Government duly accepted the
duty of Arbitrator conferred upon them by the Treaty of Arbitration;

And whereas in pursuance of an agreement between the Parties dated
17th April, 1896, His Majesty King Edward VII on 20th November,
1902, made an Award containing decisions upon certain parts of the
boundary between the territories of the Parties (hereinafter referred to
as “the 1902 Award”);

And whereas a controversy has arisen between the Parties concerning
the interpretation and fulfilment of part of the 1902 Award;

And whereas the Parties have been unable to determine the poin'ts,
questions, or differences involved in the controversy in accordance with
Article 4 of the Treaty of Arbitration;

And whereas the Government of the Republic of Chile by letter
dated 15th September, 1964, invited Her Majesty’s Government to
intervene as Arbitrator in the controversy;

And whereas the Ministers for Foreign Affairs of the Parties, by
Joint Declaration made at Santiago on 6th November, 1964, agreed that
the present controversy should be settled by Her Majesty’s Government
in accordance with the provisions of the Treaty of Arbitration and
grithout prejudice to the attitude which both Parties had adopted in the

ispute;

And whereas the Government of the Argentine Republic by a letter
dated 25th November, 1964, and the Memorandum enclosed therewith,
assented to the settlement of the controversy by arbitration by Her
Majesty’s Government;

And whereas Her Majesty’s Government, after consultation with the
Parties, are satisfied that it would be appropriate for them to act as
Arbitrator in the controversy and that they are empowered to give effect
to Article 5 of the Treaty of Arbitration;

And whereas under Article 5 of the Treaty of Arbitration it is the
duty of the Arbitrator to determine the Agreement (Compromiso), the
time, place and formalities of the proceedings and to settle any difficulties
of procedure as to which disputes may arise in the course of the
arbitration;

And whereas for the purpose of fulfilling their duties as Arbitrator
Her Majesty’s Government have appointed a Court of Arbitration
composed of the following three members,

Lord McNair as President,

Mr. L. P. Kirwan and

Brigadier K. M. Papworth
and have appointed Professor D. H. N. Johnson as Registrar of the Court
of Arbitration;

And whereas the Parties have, pending the making of an Award in
this controversy by Her Majesty’s Government and its execution,
undertaken to use their best endeavours to prevent the occurrence of
any incidents in the vicinity of the boundary which is the subject of
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“Por cuanto la Reptiblica Argentina y la Reptblica de Chile (en
adelante llamadas «las Partes») son Partes de un Tratado General de
Arbitraje firmado en Santiago el 28 de mayo de 1902 (en adelante
denominado «el Tratado de Arbitraje»);

Por cuanto el Gobierno de Su Majestad Britdnica aceptd debida-
mente el cargo de Arbitro que le confirié el Tratado de Arbitraje;

Por cuanto, en conformidad con un acuerdo entre las Partes fecha-
do el 17 de abril de 1896, Su Majestad el Rey Eduardo VII dicté el
20 de noviembre de 1902 un Laudo que contiene decisiones sobre cier-
tas partes del limite entre los territorios de las Partes (en adelante deno-
minado «el Laudo de 1902»);

. Por cuanto las Partes no han podido fijar los puntos, cuestiones o
divergencias comprendidos en la controversia de acuerdo con el at-
ticulo IV del Tratado de Arbitraje;

Por cuanto el Gobierno de la Repiiblica de Chile, por nota de 15
de septiembre de 1964, invité al Gobierno de Su Majestad a intervenir
como Arbitro en la controversia;

Por cuanto los Ministros de Relaciones Exteriores de las Partes,
en declaracién conjunta emitida en Santiago el 6 de noviembre de 1964,
concordaron en que la presente controversia fuere resuelta por el Go-
bierno de Su Majestad, de acuerdo con las disposiciones del Tratado
de Arbitraje y sin perjuicio de la actitud que ambas Partes habfan
adoptado en el diferendo;

Por cuanto el Gobierno de la Reptiblica Argentina, mediante nota
de 25 de noviembre de 1964 y memorandum anexo a ella asinti6 a que
la controversia fuere resuelta por el Arbitraje del Gobierno de Su Ma-
jestad;

Por cuanto el Gobierno de Su Majestad, después de consultar a las
Partes, estd convencido de que procede su actuacién como Arbitro en
la controversia y de que tiene facultad para dar efecto al articulo V
del Tratado de Arbitraje;

Por cuanto, segiin el articulo V del Tratado de Arbitraje, es deber
del Arbitro fijar el compromiso, época, lugar y formalidades del proce-
dimiento asi como resolver todas las dificultades procesales que pudie-
ren surgir en el curso del arbitraje;

Por cuanto, para cumplir sus deberes de Arbitro, el Gobierno de Su
Majestad ha designado una Corte de Arbitraje integrada por los tres
miembros siguientes: Lord McNair, quien la presidira, sefior L. P. Kir-
wan y Brigadier K. M. Papworth, y ha nombrado Secretario de la mis-
ma al Profesor D.H.N. Johnson;

* Nota del traductor: Conviene observar que en el proceso de Londres el
vocablo «compromiso» no se utilizé en el mismo sentido que le atribuye el
Art. V del Tratado General de Arbitraje de 1902. En efecto, dicho articulo,
al aludir a la fijacién del «compromiso» se refiere a la determinacién de
la materia controvertida, en tanto que, en el curso del arbitraje, la palabra
«compromiso» se us6é para referirse al documento emitido por el Arbitro
el 1° de abril de 1965. Como podra notarse, este documento no sélo define
la cuestion controvertida sino que se extiende a otras disposiciones relativas
2 la marcha del procedimiento arbitral.
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the present controversy and any other actions which might in any way
hinder Her Majesty’s Government in fulfilling their functions as
Arbitrator;

Her Majesty’s Government, in pursuance of the Treaty of Arbitration,
have determined the Agreement (Compromiso) as follows:—

ARTICLE I

(1) The Court of Arbitration, acting in accordance with the
provisions of the present Agreement (Compromiso) shall consider the
following question and report to Her Majesty’s Government its
conclusions thereon: ‘ -

To the extent, if any, that the course of the boundary between
the territories of the Parties in the Sector between boundary posts 16
and 17 has remained unsettled since the 1902 Award, what, on the
proper interpretation and fulfilment of that Award, is the course of
the boundary in that Sector?

The formulation of the above question shall be without prejudice to any
burden of proof.

(2) The Court of Arbitration shall reach its conclusions in accordance
with the principles of international law.

ARTICLE 11

(1) Each of the Parties shall within one month of the date of the
signature of the present Agreement (Compromiso) appoint an Agent or
Agents for the purposes of the Arbitration and shall communicate the
name and London address of the Agent or Agents to the other Party and
to the Court of Arbitration. If more than one Agent is appointed by
either Party, they shall be authorised to act jointly and severally.

(2) The seat of the Court of Arbitration shall be in London.

ARTICLE III

(1) The Court of Arbitration shall, subject to the provisions of the
present Agreement (Compromiso), after consultation with the Parties
determine the order and dates of the delivery of written pleadings and
maps and all other questions of procedure, written and oral, that may
arise. The fixing of the order in which these documents shall be delivered
shall be without prejudice to any question of any burden of proof.

(2) The Registrar shall notify to the Parties an address for the filing
of their written pleadings and other documents.

ARTICLE IV

The official language of the Court of Arbitration shall be English.
Each of the Parties shall be responsible for furnishing the Court of
Arbitration with written English translations of any document or oral
statement the original of which is in any other language.
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Y por cuanto las Partes se han comprometido, mientras el Gobierno
de Su Majestad laude en esta controversia y su fallo se ejecute, a hacer
todo lo posible para impedir la ocurrencia de incidentes en las vecin-
dades del limite que es objeto de la presente controversia asi como de
todo otro acto que pudiere, en cualquier forma, obstaculizar al Go-
bierno de Su Majestad en el cumplimiento de sus funciones arbitrales;

El Gobierno de Su Majestad, en conformidad con el Tratado de
Arbitraje, ha fijado ¢l compromiso como sigue:

ARTICULO I

1. La Corte de Arbitraje, actuando en conformidad con las dispo-
siciones del presente compromiso, considerard la siguiente pregunta e
informard al Gobierno de Su Majestad sobre las conclusiones a que
hubiere llegado en relacién con ella: ;

En la medida, si la hubiere, en que el curso del limite entre los
territorios de las Partes en el sector comprendido entre los hitos 16
y 17 haya quedado sin fijarse desde el Laudo de 1902, (cudl es el
curso del limite en ese sector, conforme a la recta interpretacidn y
cumplimiento de dicho Laudo?*

El planteamiento de la pregunta precedente no prejuzga en forma
alguna acerca del peso de la prueba.

2. La Corte de Arbitraje adoptard sus conclusiones en conformidad
con los principios del Derecho Internacional.

ARTICULO 1II

1. Dentro de un mes a contar desde la fecha de la firma del presen-
te compromiso, cada una de las Partes designard uno o mds agentes
para los efectos del arbitraje y comunicaréd a la otra Parte y a la Corte
de Arbitraje el nombre y la direccién en Londres de su agente o agentes.

Si las Partes designaren més de un agente, éstos estardn facultados
para actuar conjunta o separadamente.

" 2. La Corte de Arbitraje tendrd sede en Londres.

#*N. del T.: Esta parte del Compromiso ha planteado un arduo problema
de traduccién que sélo ha podido salvarse parcialmente. Como se ve, se ha

- utilizado la expresién «unsettled» y, ademas, en la versién inglesa del Art. II

del Tratado Gemeral de Arbitraje de 1902, se ha recurrido a la locucién
«definite settlement» para la frase carreglos definitivos».

Amén de lo anterior, cabe observar que, de por =i, «unsettled» significa
algo que no esta fijado, establecido, determinado, decidido o convenido; pero
todos estos posibles significados deben entenderse a la luz del hecho de que
ambas Partes entendian que el proceso arbitral de 1902 habia «determinados
el limite chileno-argentino en la regién del Palena-Lago General Paz. No
obstante, el error que se habia infiltrado en el Laudo habia creado una
situacién especial de «unsettlements. Ello, porque esta palabra lleva envuelta
la idea de una situacién inestable, no consolidada, no zanjada en el hecho, a
pesar de la determinacién hecha por el Laudo. '

Todo esto se ha pretendido expresar con la locucién «sin fijarses y for-
mas conexas con ella, recordando que lo «fijo» es aquello que esti perma-
nentemente establecido sobre reglas determinadas y no expuesto a movimien-
to o alteraciéon y que el léxico define <«fijar» como “establecer o determinar
las ideas acerca de un objeto, que antes no estaban generalmente determina-
das, o estaban expuestas a controversia”.
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ARTICLE V

Each Party shall give to any member of the Court of Arbitration and
any of its staff, and to any authorised representatives of the other Party
who have been requested by the Court of Arbitration to accompany the
members of the Court of Arbitration, free access to its territory (including
any disputed territory) on the understanding that the grant of such access
shall in no way prejudice the rights of either Party as to the ownership
of the territory to, on, through or over which such access is granted.

ARTICLE VI

In the event of the Parties jointly or the Court of Arbitration desiring
a survey, by air or otherwise, for the purposes of the Arbitration, such
survey shall be made under the guidance of the Court of Arbitration at
the expense of the Parties.

ARTICLE VII

. The Court of Arbitration is competent to decide upon the
interpretation and application of the present Agreement (Compromiso).

ARTICLE VIII

The Award shall decide definitely each point in dispute and shall
state the reasons on which each decision is based.

ARTICLE IX

The Award shall fix by whom, in what manner and the time within
which it shall be executed, including any demarcation which the Award
may direct, and the Court of Arbitration shall not be functus officio
until it has approved any such demarcation and has notified Her
Majesty’s Government that in the opinion of the Court of Arbitration
the Award has been executed.

ARTICLE X

The Award shall be legally binding upon both the Parties and there
shall be no appeal from it, except as provided in Article 13 of the Treaty
of Arbitration.

ARTICLE XI

Each of the Parties shall defray its own expenses and one half of the

expenses of Her Majesty’s Government in relation to the Arbitration.

ARTICLE XII

Should any member of the Court of Arbitration or the Registrar die
or become unable to act, the vacancy shall be filled by Her Majesty’s
Government, and the proceedings shall continue as if such vacancy had
not occurred,
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ARTICULO III

1. La Corte de Arbitraje, sujeta a las disposiciones de este compro-
miso y previa consulta a las Partes, fijard el orden y las fechas de pre-
sentacién de los alegatos y mapas, asi como todas las demds cuestiones
de procedimiento, escrito u oral, que surgieren. La determinacién del
orden en que deban presentarse estos documentos no prejuzgard sobre
cuestion alguna relativa al peso de la prueba.

2. El secretario dard a conocer a las Partes la direccién en que
deban presentar sus alegatos y otros documentos.

ARTICULO IV

El idioma oficial de la Corte de Arbitraje serd el inglés. Cada Parte
tendrd la obligacion de proporcionar a la Corte, por escrito, traduccio-
nes al inglés de cualquier documento o exposicion verbal cuyo original
estuviere en otro idioma.

ARTICULO V

Cada Parte dard a los miembros de la Corte de Arbitraje, al perso-
nal de ésta y a los representantes autorizados de la otra parte a quienes
la Corte de Arbitraje hubiere solicitado que acompafien a sus miem-
bros, libre acceso a su territorio (incluso el territorio en disputa), en
el entendido de que la concesién de este acceso no perjudicard en mo-
do alguno los derechos de una u otra al dominio del territorio al cual,
en el cual, a través del cual o sobre el cual se concediere dicho acceso.

ARTICULO VI

En el caso de que las partes conjuntamente o la Corte de Arbitraje
desearen un levantamiento aéreo o de otra clase, para las finalidades
del arbitraje, dicho levantamiento se hard bajo la direccién de la Corte
de Arbitraje v a costa de las Partes.

ARTICULO VII

La Corte de Arbitraje tiene competencia para resolver sobre la in-
terpretacién y aplicacidon de este compromiso.

ARTICULO VIII

El Laudo deberd decidir definitivamente cada uno de los puntos en
litigio y expresar los respectivos fundamentos.

ARTICULO IX

El Laudo establecerd quiénes deberdn ejecutarlo, asi como la forma
y plazo de ejecucidn, incluyendo en ésta cualquiera demarcaci6n que
ordenare, y la Corte de Arbitraje no cesard en funciones hasta que
hubiere aprobado tal demarcacién y notificado al Gobierno de Su Ma-
jestad que, en opinidn de la Corte, el Laudo se ha ejecutado.

ARTICULO X

El Laudo serd obligatorio para ambas Partes y no podrd apelarse
de él, salvo lo dispuesto en el articulo XIII del Tratado de Arbitraje.
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ARTICLE XIII

The Award shall be notified to each of the Parties by delivery to the
London address of its Agent or Agents.

In witness whereof the present Agreement (Compromiso) has been
signed on behalf of the Government of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland.

Done at London the first day of April, 1965, in the English language,
in a single original, which shall be deposited in the archives of the
Government of the United Kingdom, who shall transmit a certified true
copy to the Government of the Argentine Republic and the Government
of the Republic of Chile.

MICHAEL STEWART.

Shortly after the signature of the Compromiso, and in compliance with
Article II (1) thereof, the Parties appointed Agents for the purposes of the
Arbitration. The Government of the Argentine Republic appointed as its
Agents His Excellency Sefior Don Ramén J. Visquez and His Excellency
Senor Don José Maria Ruda. On 11 June 1965, however, Sefior Vasquez
resigned. The Government of the Republic of Chile appointed as its Agents
His Excellency Sefior Don Victor Santa Cruz, and His Excellency Sefior
Don José Miguel Barros Franco.

In accordance with Article III of the Compromiso the Court has, after
censultation with the Parties, determined the order and dates of the delivery
of written pleadings and maps and all other questions of procedure, written
and oral, that have arisen. On some occasions these questions have been
determined by Orders made by the Court; on others by Notes on Procedure
issued by the President or Registrar.

Thus, on 20 May 1965, the Court made an Order fixing 31 October 1965
as the time-limit for the filing of the Memorials by both Parties. By an
Order made on 9 November 1965—in confirmation of arrangements made
with both Parties over the telephone—this time-limit was deferred until
1 December 1965, and the Memorials were duly filed on that date. On
6 January 1966 the Court made an Order fixing 2 May 1966 as the time-
limit for the filing of the Counter-Memorials of both Parties. By an Order
made on 11 May 1966—again in confirmation of other arrangements made
with the Parties—this time-limit was deferred until 20 June 1966, and the
Counter-Memorials were duly filed on that date.

In the Order made on 20 May 1965 the Court requested the Parties to
deliver, in advance of the filing of their Memorials, maps of the disputed
area. It was made clear in the Order “(a) that the Parties shall in no way
be prejudiced by the delivery of such maps, which shall be exclusively for
the purpose of enabling the Court to consider the question of a survey of
the disputed area, as provided for in Arlicle VI of the Agreement for
Arbitration (Compromiso); and (b) that additional maps may be annexed
to the Memorials”.

In an Order made on 5 July 1965 the Court, after stating that it was
desirable for the purposes of the Arbitration that a survey should be made
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ARTICULO XI
Cada Parte pagard sus propias costas y la mitad de aquellas en que
incurriere el Gobierno de Su Majestad en relacion con el arbitraje.

ARTICULO XII

Si alguno de los miembros de la Corte de Arbitraje, o el secretario,
falleciere o se incapacitare, la vacante serd llenada por el Gobierno de
Su Majestad y el procedimiento continuard como si dicha vacante no
se hubiere producido.

ARTICULO XIII

El Laudo se notificard a cada una de las partes mediante entrega
en el domicilio de su agente o agentes en Londres. En testimonio de
lo cual, se ha suscrito el presente compromiso en nombre del Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda meridional.

Dado en Londres, a primero de abril de mil novecientos sesenta y
cinco, en idioma inglés, en un solo original que se depositard en los
archivos del Gobierno del Reino Unido, quien remitird copias fieles y
autorizadas al Gobierno de la Repiiblica Argentina y al Gobierno de
la Repiiblica de Chile.

MICHAEL STEWART.

Poco después de la firma del Compromiso y en aplicacién de su articu-
lo IT (1), las Partes designaron Agentes para los fines del Arbitraje. El
Gobierno de la Repiiblica Argentina designé en tal cardcter a los Excelen-
tisimos sefiores don Ramén J. Visquez y don José Maria Ruda; pero, el
11 de junio de 1965, el sefior Vasquez renuncid. El Gobierno de la Rept-
blica de Chile designd, en calidad de Agentes, a los Excelentisimos sefiores
don Victor Santa Cruz y don José Miguel Barros Franco.

En conformidad con el articulo III del compromiso, previa consulta a
las Partes la Corte ha determinado el orden y fecha de entrega de los alega-
tos y mapas, asi como todas las demds cuestiones de procedimiento, escritas
y orales, que han surgido. En algunas oportunidades estas cuestiones se
han resuelto mediante 6rdenes dictadas por la Corte; en otras, mediante
«Notas sobre Procedimiento» emitidas por el Presidente o el Secretario.

Asi, el 20 de mayo de 1965, la Corte dicté una orden que fijaba el
31 de octubre de 1965 como tltimo plazo para que las Partes presentaran
sus «Memorias». Mediante una orden expedida el 9 de noviembre de 1965
—en confirmacién de arreglos hechos telefénicamente con ambas Partes—
dicho plazo se prorrogé hasta el 1° de diciembre de 1965, fecha en la cual
las Memorias se entregaron en debida forma. El 6 de enero de 1966, la
Corte expidié una orden que fijaba el 2 de mayo de 1966 como plazo final
para la entrega de las «Contramemorias» de ambas Partes. Mediante una
orden expedida el 11 de mayo de 1966 —también en confirmacién de
otros arreglos hechos con las Partes—, este plazo fue prorrogado hasta el
20 de junio de 1966, y las «Contramemorias» se presentaron en debida
forma en esa fecha.

Mediante una orden que dict6 el 20 de mayo de 1965, la Corte solicit6
a las Partes que, antes de la presentacién de sus Memorias, proporcionaran
mapas de la zona controvertida. Se dej6 en claro en la orden:
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as provided for in Article VI of the Compromiso and that the first step in
the making of any such survey would be the taking of aerial photographs,
requested the Parties to deliver to the Court maps showing the area which,
in their view, should be photographed. The Parties were also authorised,
if they desired, to submit, in addition to the maps, a short memorandum in
explanation of their proposals concerning the area which, in their view,
should be photographed. It was made clear in the Order that “such
proposals (including any explanatorv memorandum) made by the Parties,
as well as any decision taken by the Court concerning the area to be
photographed, shall be entirely without prejudice to the question of any
map that may eventually be prepared under the guidance of the Court or
to any question concerning the merits of the case”.

Accordingly, on 2 August 1965, after further consultations with the
Parties, the Court made another Order in which it decided that aerial
photography should be taken within the area defined by the following
points:

Point Longitude West Latitude South
Aowcow s 5@ w55 3 72 00 43 17
J 3} T, B B 71 30 43 17
S, 71 30 43 30
Dicwl o mwas s 71 15 43 30
| e (O R Wy 71 15 43 38
Rl S e T 7k § 07 43 38
Gins s 5 s w5 3 71 07 44 00
FE M o e e R 71 30 44 00
[ = 71 30 44 05
Kowws s amaaq 72 00 44 05

The Court further requested Her Majesty’s Government in the United
Kingdom, in consultation with the Government of the Argentine Republic
and the Government of the Republic of Chile, to arrange for the above-
mentioned area to be photographed, and again placed on record that the
proposals of the Parties concerning the area to be photographed, as well
as the decision of the Court, were entirely without prejudice to the question
of any map that might eventually be prepared under the guidance of the
Court or to any question concerning the merits of the case.

After putting the contract out to tender, Her Majesty’s Government
appointed Fairey Surveys Limited to carry out the aerial photography and
subsequent mapping that might be required.

In an Order made on 10 November 1965 the Court appointed to its
staff Major W. D. Rushworth, Royal Engineers, and Staff Sergeant M. G.
Browning, Royal Engineers, and decided to establish a Field Mission
composed as follows: Mr. L. P. Kirwan (in general charge of the Mission),
Brigadier K. M. Papworth (Director of Aerial Survey), Major W. D.
Rushworth (Chief Technical Officer in liaison with Fairey Surveys Limited),
and Staff Sergeant M. G. Browning.

The Field Mission was charged with the duty of directing the aerial
photography and of making a reconnaissance of the ground. In an Order
made on 2 December 1965 the Court appointed to its staff Mr. S. W.
Chapman and also added him to the staff of the Field Mission as Interpreter.
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“a) Que las partes en manera alguna serian perjudicadas por la
entrega de tales mapas, los que servirdn exclusivamente para permitir
que la Corte considere la cuestion de un levantamiento de la zona
controvertida, segiin lo dispuesto en el articulo VI del Compromiso; y

alb) Que las Memorias pueden ir acompaiiadas por mapas adicio-
nales.”

En una orden expedida el 5 de julio de 1965, después de declarar que
era deseable para los fines del arbitraje que se realizara un levantamiento
seglin lo dispuesto en el articulo VI del Compromiso y que el primer paso
para ello seria la toma de fotografias aéreas, la Corte solicité a lag Partes
que le entregaran mapas que sefialaren la regi6n que, segiin ellas, deberia
fotografiarse. Las Partes fueron autorizadas también para que, si lo desea-
ren, presentaran, ademds de los mapas, un breve memorandum explicativo
de sus proposiciones relativas a la regién que a su juicio debiere fotogra-
fiarse. Se aclaré en la orden que “tales proposiciones de las Partes (incluso
cualquier memorandum explicativo), como asimismo cualquier decisién adop-
tada por el Tribunal respecto de la regién que se fotografiarfa serian total-
mente sin perjuicio de lo tocante a cualquier mapa que, eventualmente, se
preparase bajo directivas de la Corte, o de cualquier cuestién concerniente
al fondo del asunto”.

De acuerdo con lo anterior, el 2 de agosto de 1965, después de nuevas
consultas a las Partes, la Corte expidié otra orden en la que decidié que
deberian tomarse fotografias aéreas dentro de la zona definida por los si-
guientes puntos:

Punto Longitud Oeste Latitud Sur
A 72° oo’ 43° 17
B 71° 30 43° 17
C 71° 30’ 43° 30
D 1® 15’ 43° 30
E 71° 15’ 43° 38
F 71° o7’ 43° 38’
G 71° 07’ 44° 0o’
H 71° 30 44° 00’
j 710 30 44° 05’
K 729 oo’ 44° 05’

La Corte solicit6 ademéas que el Gobierno de Su Majestad en el Reino
Unido, en consulta con los Gobiernos de las Reptblicas Argentina y de
Chile adoptare las providencias para que se fotografiare la regién arriba
mencionada, y nuevamente dejé testimonio de que las proposiciones de
las Partes concernientes a la zona por fotografiar, asi como la decisién de
la Corte, no prejuzgarfan en absoluto en la cuestién del mapa que even-
tualmente se preparare bajo la directiva de ella o en cualquiera cuesti6n
concerniente al fondo del asunto.

Después de solicitar propuestas para el contrato, el Gobierno de Su
Majestad designé a Fairey Surveys Limited para que realizara la toma de
fotografias que se necesitare.

Por orden expedida el 10 de noviembre de 1965, la Corte designé para
integrar su personal al Mayor W. D. Rushworth, y al Staff Sergeant M. G.
Browning, ambos del Cuerpo de Ingenieros Reales, y decidié establecer
una «Misién en el Terreno» compuesta como sigue: Sr. L. P. Kirwan (a
cargo general de la Misién), Brigadier K. M. Papworth (Director de Re-
conocimiento Aéreo), Mayor W. D. Rushworth (Oficial Técnico Jefe para
el enlace con Fairey Surveys Limited), y Staff Sergeant M. G. Browning.
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Between 29 December and 31 December 1965 preliminary oral hearings
were held in London in the court-room of the Performing Right Tribunal
which was at that time situated in the Public Trustee Office in Kingsway,
W.C.2. During these hearings statements were made on behalf of the
Government of the Argentine Republic by their Agent and also by Mr.
Maurice Bathurst; and on behalf of the Government of the Republic of
Chile by their Agents and also by Sir Humphrey Waldock and Mr. Elihu
Lauterpacht.

It had previously been made clear to the Parties, in Notes from the
President on 15 December 1965 and from the Registrar on 25 November
1965, that it was not desired that at these preliminary oral hearings the
Parties should embark on any presentation of their legal arguments, but
rather that they should direct their arguments to physical facts—"“for instance,
the precise location of the rivers, tributaries, lakes, basins, mountains, peaks,
surface water-partings, and other physical features which are mentioned in
the 1902 Award and are relevant to the Sector of the boundary between
posts 16 and 17 and any other relevant local factors to which the Parties
may wish to refer in the course of their arguments”. The Court also put to
the Parties on 15 December 1965 certain questions of a geographical and
historical nature which were answered orally by the Parties at the
preliminary hearings.

In his Note of 15 December 1965 the President had further stated as
follows:

“One of the objects of the Field Missions is to supplement from
visual observation the information contained in the Memorials. The
Court notes that very extensive information on land use, which is
essential to complete the geographical picture, has been received from
Chile but little such information has been received from the Argentine
Republic. Since it is not the purpose of the Field Mission to take
evidence in the field and since there may be no opportunity for a
further visit by the Field Mission, will the Agent for the Government
of the Argentine Republic suggest ways of overcoming this difficulty?”

At the preliminary oral hearings the Agent for the Argentine Republic
explained that in his Government’s view acts of the Parties on the ground
were legally irrelevant to the determination of the question submitted to
the Court by the Compromiso. Notwithstanding this reservation he suggested
that his Government be allowed to file with the Court, on or before 14
Tanuary 1966, a Memorandum on Land Use. After considering the matter,
the Court authorised both Parties to submit, not later than noon on 14
January 1966, supplementary memoranda containing such further
information relating to land use, settlement and circulation of local trade
as they might desire. The Court declared that it was understood that the
deposit of this information should be without prejudice to the question
of its legal relevance, which question the Parties might deal with in the
Counter-Memorials.

The Government of the Argentine Republic availed itself of this
authorisation and filed on 14 January 1966 a ‘“Memorandum on Land Use,
Settlement and Circulation of Local Trade”.
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Se encargd a esa Misién la tarea de dirigir la fotografia aérea y de
efectuar un reconocimiento del terreno. Por orden expedida el 2 de diciem-
bre de 1965, la Corte incorporé a su personal al sefior S. W. Chapman,
agregédndolo al personal de la «Misién en el Terreno» en calidad de intér-
prete.

Entre el 29 de diciembre y el 31 de diciembre de 1965, tuvieron lugar
en Londres audiencias de cardcter preliminar y oral en la sala del «Perform-
ing Right Tribunal» que entonces funcionaba en la Oficina del Fideicomi-
caric Piblico, en Kingsway, W. C. 2. Durante estas audiencias hicieron
exposiciones, en nombre del Gobierno de la Repdblica Argentina, su Agen-
te y también Mr. Maurice Bathurst; en nombre del Gobierno de la Rept-
blica de Chile, las hicieron sus Agentes, Sir Humphrey Waldock y el sefior
Elihu Lauterpacht.

Por Notas del Presidente, de 15 de diciembre de 1965, y del Secretario,
de 25 de noviembre de 1965, se habhia hecho saber a las Partes que no
se deseaba que en dichas audiencias ellas entraran a una presentacién de
sus argumentos juridicos, sino més bien que orientaran su argumentacién
a hechos fisicos, “por ejemplo, la ubicacién precisa de los rios, tributarios,
lagos, hoyas, montafias, picos, divisorias de agua de superficie, y otros ele-
mentos fisicos que menciona el Laudo de 1902 y que son pertinentes al
sector de la frontera entre los hitos 16 y 17, asi como cualesquiera otros
factores locales pertinentes a los cuales las Partes desearen referirse en el
curso de su argumentacién”,

Ademds, el 15 de diciembre de 1965, la Corte formuld a las Partes pregun-
tas de naturaleza geogréfica e histdrica que ellas respondieron verbalmente
en las audiencias preliminares.

También, en su nota de 15 de diciembre de 1965, el Presidente habia
expresado lo que sigue:

“Uno de los objetivos de la «Misién en el Terreno» es complemen-
tar mediante observacién visual la informacién contenida en las Memo-
rias. La Corte observa que de parte de Chile se ha recibido una infor-
macién muy amplia sobre el uso de la tierra, lo que es esencial para
completar el cuadro geogrifico, pero que la Republica Argentina ha
presentado muy poca informacién de esa naturaleza. Puesto que no es
el propdsito de la «Misién en el Terreno» recibir pruebas en el terreno,
v puede no haber otra oportunidad para una nueva visita de la Misidn,
(desearia el Agente del Gobierno de la Repiblica Argentina sugerir
medios para superar esta dificultad?”

En las audiencias orales preliminares, el Agente de la Republica Argen-
tina explicé que, en opinién de su Gobierno, los actos de las Partes en el
terreno carecian juridicamente de pertinencia para la determinacién de la
cuestion que el comproniiso planteaba a la Corte. No obstante esta reserva,
sugirid que se permitiese a su Gobierno que presentara a la Corte no des-
pués del 14 de enero de 1966, un memorandum sobre uso de la tierra.
Después de considerar el asunto, la Corte autorizé a ambas Partes para
que presentaran, a mas tardar el medio dia del 14 de enero de 1966, memo-
randums complementarios que contuvieren la informacién relativa al uso
de la tierra, colonizacién y circulacién del comercio local, que desearen.
La Corte declaré que se entendia que la entrega de esta informacidn seria
sin perjuicio de la cuestién de su pertinencia juridica, tema, éste, que las
Partes podrian abordar en sus «Contramemorias».
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The Field Mission visited the disputed area between December 1965 and
February 1966. An account of its visit will be found in Part II of this Report.

On 25 March 1966 the Court sent to both Parties five sets of the aerial
photographs.

On 2 June 1966 the Court, through a letter from the President, informed
the Parties that “When the time comes for the Court to report its conclusions
to the Arbitrator, it will probably find it convenient to illustrate the course
of any part of the boundary remaining unsettled since the 1902 Award by
reference to the photographs resulting from the aerial survey.” The Court
has found it so convenient (see Parts V and VI, below).

In the same letter of 2 June the Court drew the attention of the Patties
to Article IX of the Compromiso which states as follows:

“The Award shall fix by whom, in what manner and the time within
which it shall be executed, including any demarcation which the Award
may direct, and the Court of Arbitration shall not be functus officio
until it has approved any such demarcation and has notified Her
Majesty’s Government that in the opinion of the Court of Arbitration
the Award has been executed.”

Commenting on this, the President’s letter stated:

“Consequently, it will be for the Arbitrator in the Award to give all
necessary directions in the matter of demarcation, the Court’s duty
being confined to that of approving the demarcation and notifying the
Arbitrator that in the opinion of the Court the Award has been executed.
The map now being prepared by Fairey Surveys Limited will be needed
for the purposes of demarcation.” '

At the time of writing this Report, it is possible for the Court to say that
a Provisional Edition of the map is in an advanced state of preparation. All
future arrangements, including the demarcation and the production of a
Final Edition of the map, will be in the hands of Her Majesty’s Government.

On 17 March 1966, after consulting the Parties, the Court made an
Order in which it decided that the area to be mapped should lie within the
following points:

Point Longitude West Latitude South
A s T mE 72 00 43 30
B a ot g wip e 71 2214 43 30
(N 71 221, 44 00
L R T 72 00 dd 00
. 12 00 43 30

On 2 August 1966 the Court made an Order authorising both Parties, if
they so desired, to file on 29 August 1966 a Supplementary Volume
containing additional documents, it being understood that brief explanations
might also be added for the purpose of identifying the relevant documents.
Both Parties availed themselves of this authorisation.

On 8 September 1966 the Court made an Order, appointing Professor
R. O. Jones, Cervantes Professor of Spanish in the University of London,
as Court Expert in the Spanish language.
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El Gobierno de la Reptiblica Argentina hizo uso de esta autorizacién,
y el 14 de enero de 1966, presentdé un «Memorandum sobre uso de la
tierra, colonizacién y circulacién del comercio local».

La «Misién en el Terreno» visitd la regién que es materia de la contro-
versia, entre diciembre de 1965 y febrero de 1966. Una relacién de su
visita se hallard en la Parte II de este Informe.

El 25 de marzo de 1966, la Corte envié a ambas Partes cinco juegos de
las fotografias aéreas.

El 2 de junio de 1966, la Corte, mediante carta de su Presidente, infor-
mé a las Partes que “cuando llegue el momento en que la Corte presente
sus conclusiones al Arbitro, probablemente estimari conveniente ilustrar el
curso de la parte del limite que estuviere sin fijarse desde el Laudo de 1902,
valiéndose de las fotografias resultantes del reconocimiento aéreo”. La Corte,
efectivamente, ha estimado conveniente hacerlo asi. (Véanse las Partes V
y VI, méds adelante).

En la misma carta de 2 de junio, la Corte llamé Ia atencién de las
Partes hacia el artfculo IX del compromiso que dice lo que sigue:

“El Laudo establecers quiénes deberdn ejecutarlo, asi como la for-
ma y plazo de ejecucién, incluyendo en ésta cualquiera demarcaci6n
que ordenare, y la Corte de Arbitraje no cesard en funciones hasta que
hubiere aprobado tal demarcacién y notificado al Gobierno de Su Ma-
jestad que, en opinién de la Corte, el Laudo se ha ejecutado.”

Comentando lo anterior, la carta del Presidente manifestaba:

“En consecuencia, corresponderd al Arbitro impartir en su Laudo,
las instrucciones necesarias en lo tocante a demarcacién, encontrén-
dose limitada la tarea de la Corte a aprobar la demarcacién y a noti-
ficar al Arbitro que, en opinién de la Corte, el Laudo se ha ejecutado.
Para los efectos de la demarcacién, se necesitard el mapa que prepara
Fairey Surveys Limited.”

La Corte puede expresar que, cuando se redacta este Informe, se en-
cuentra muy avanzada la preparacién de la edicién provisional del mapa.
Todos los arreglos futuros, inclusive la demarcacién y la impresién de una
edicién definitiva del mapa, estardn en manos del Gobierno de Su Ma-
jestad.

: Previa consulta a las Partes, el 17 de marzo de 1966, la Corte expidié
una Orden conforme a la cual la zona que se cartografiaria seria la que
se encuentra entre los siguientes puntos:

Punto Longitud Qeste Latitud Sur
A 72° 00’ 43° 30’
B .. T71° 225 43° 30’
C 719 225" 44° 00’
D 72° 00’ 44° 00’
E 72° 00’ 43° 30’

El 2 de agosto de 1966, la Corte dicté una orden en que autorizaba a
ambas Partes, para que si lo desearen, presentaran, el 29 de agosto de 1966,
un volumen complementario con documentacién adicional, quedando enten-
dido que podrian agregarse breves explicaciones para los efectos de identi-
ficar los documentos correspondientes. Ambas Partes hicieron uso de tal
autorizacion.

El 8 de septiembre de 1966, la Corte expidié una orden en que desig-
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On 12 September 1966 the Court addressed certain questions to the

Parties to which they replied in writing.

Between 19 September 1966 and 21 October 1966 oral hearings were
held in London, first at Lancaster House, St. James’s, and later at the
Royal Geographical Society, Kensington Gore. During these hearings oral
arguments were presented on behalf of the Government of the Argentine
Republic by their Agent and also by Mr. Maurice Bathurst, Professor
R. Y. Jennings and Mr. Mervyn Heald; and on behalf of the Government
of the Republic of Chile by their Agents and also by Sir Humphrey
Waldock and Mr. Elihu Lauterpacht.

In the Memorials the following Submissions were presented by the
Parties:

On behalf of the Govermment of the Argentine Republic:

(1) The essential legal validity of the 1902 Award is in no way in
issue in the present Arbitration.

(2) The 1902 Award settled in principle the entire boundary in the
Sector between Boundary Posts 16 and 17.

(3) It is for the Party wishing to show that any part of the boundary
in the Sector between Boundary Posts 16 and 17 remains
“unsettled” to prove the extent of the boundary so remaining
unsettled.

(4) The mistake which existed at the time of the 1902 Arbitration does
not render the 1902 Award a nullity, either in whole or in part.

(5) The effect of such mistake must be confined to those parts of the
1902 Award that it actually rendered inaccurate.

(6) The part of the boundary line in the Sector between Boundary
Post 16 and the confluence of the River Encuentro and the River
Falso Engafio, is along the course of the River Encuentro, and this
part was finally settled by the 1902 Award or, alternatively, by the
relevant unanimous decision of the Mixed Boundaries Commission
in Act No. 55 in 1955.

(7) The part of the boundary between the confluence of the River
Encuentro and the River Falso Engafio, and the source of the River
Encuentro, at the graphical co-ordinates established by the Mixed
Commission in Act No. 55, is along the remaining length of the
course of the River Encuentro as depicted on Maps Nos. A30 and
A31, and this part was settled by the 1902 Award, subject only ta
identification by this Court of the course of the River Encuentro
upstream of the confluence of the River Falso Engafio with the
River Encuentro.

(8) The part of the boundary in the Sector between the source of the
River Encuentro, as above described, and Cerro de la Virgen should
be determined by this Court, according to the proper interpretation
and fulfilment of the 1902 Award, as follows:

a line from the source of the River Encuentro, as above
described, thence crossing the Portezuelo de las Raices to the
northernmost point of the River Engafio, and thence along the
latter’s course southwesterly downstream to its confluence with
the River El Salto; thence upstream along that river to its source
on the western slopes of Cerro de la Virgen, and thence
ascending to that peak.
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naba perito de la Corte, para el idioma espafiol, al Profesor R. O. Jones,
de la Cétedra «Cervantes» de la Universidad de Londres.

El 12 de septiembre de 1966, la Corte formulé a las Partes determina-
das preguntas que ellas contestaron por escrito.

Entre el 19 de septiembre y el 21 de octubre de 1966, hubo audiencias
orales en Londres, primeramente en Lancaster House, Saint James, y des-
pués en la Real Sociedad Geografica, Kensington Gore. Durante estas
audiencias, en representacién del Gobierno de la Reptiblica Argentina ale-
garon el Agente de este pais, el sefior Maurice Bathurst, el Profesor R. Y.
Jennings y el sefior Mervyn Heald; en nombre del Gobierno de la Repii-
blica de Chile, lo hicieron sus Agentes y, asimismo, Sir Humphrey Waldock
y Mr. Elihu Lauterpacht.

En las «Memorias» las Partes asumieron las siguientes posiciones:

Por parte del Gobierno de la Repiiblica Argentina:

1. La validez juridica esencial del Laudo de 1902 no estd en absoluto
en tela de juicio en el presente arbitraje.

2. El Laudo de 1902 fijé en principio todo el 1imite en el sector compren-
dido entre los hitos 16 y 17.

3. Sobre la Parte que desecare demostrar que contintia «sin fijarse» un
trecho del limite entre los hitos 16 y 17, recae el peso de la prueba
acerca de la extensidon del limite que permaneciere sin fijarse.

4. El error que se produjo en la época del arbitraje de 1902 no anula el
Laudo de 1902, ni total ni parcialmente.

5. El efecto de tal error debe limitarse a aquellas partes del Laudo de
1902 que éste realmente hizo errdneas.

6. La parte del limite en el sector comprendido entre el hito 16 y la
confluencia del rfo Encuentro con el Falso Engafio, sigue por el curso
del Encuentro y esta parte quedé definitivamente fijada por el Laudo
de 1902 o, alternativamente, por la pertinente y undnime decisién de
la Comisién Mixta de Limites, contenida en el Acta N® 55 de 1955.

7. La parte del limite entre la confluencia del Encuentro con el Falso
Engafio, y la naciente del Encuentro (que estd en las coordenadas
gréficas establecidas por la Comisién Mixta en el Acta N* 55) sigue
por el resto del curso del Encuentro, segiin lo representan los Mapas
nimeros A30 y A31, y esta parte qued$ fijada por el Laudo de 1902,
sujeta solamente a la identificacién, por esta Corte, del curso del En-
cuentro aguas arriba de la confluencia de éste con el Falso Engafio.

8. La parte del limite en el sector comprendido entre la maciente del
Encuentro, segtin se la ha descrito, y el Cerro de la Virgen, deberia
determinarla esta Corte, de acuerdo con la recta interpretacién y cum-
plimiento del Laudo de 1902, en la forma siguiente:

una linea desde Ia naciente del Encuentro, segtn se la ha descrito;
desde ahi, cruzando el Portezuelo de las Raices, hasta el‘ppnto
més septentrional del Engafio; desde ahi por curso de este tltimo,
en direccién sur-poniente, aguas abajo, hasta su confluencia con
El Salto; desde ahi, aguas arriba, por ese rfo, hasta su naciente en
las faldas occidentales del Cerro de la Virgen; y desde ahi, ascen-
diendo hasta ese pico.
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(9) The part of the boundary line from Cerro de la Virgen to Boundary
| Post 17 follows the local water-parting southwards to that Boundary

alternatively, by the relevant unanimous decision of the Mixed
Boundaries Commission in Act No. 55 in 1955.

(10) If this Court were not to accept the submissions summarised under

: points (6), (7) and (9) above, the course of the boundary in the

Sector, on the proper interpretation and fulfilment of the 1902
Award, is in any event as follows:

Crossing the River Carrenleufu at Boundary Post 16,
opposite the confluence of the River Encuentro with the River
Carrenleufu, the boundary shall follow the River Encuentro
to its source north of the Portezuelo de las Raices; thence
crossing the Portezuelo de las Raices to the northernmost point
of the River Engafio, and thence along the latter’s course
southwestwards downstream to its confluence with the River
El Salto; thence upstream along that river to its source on the
western slopes of Cerro de la Virgen. Ascending to that peak,
it shall follow the local water-parting southwards to the northern
shore of Lake General Paz at Boundary Post 17.

The line is marked on Map No. A54 as a combination of the
continuous and dotted lines shown thereon.

On behalf of the Government of the Republic of Chile:

0_n-the basis of_ the foregoing contentions, the Government of Chile
submits that, applying the principles of international law, the Court of
Arbitration should reach the following conclusions:

(A) On a proper interpretation of the 1902 Award, in accordance with
_ 1ts terms and in the light of the actual geographical facts, the course
of the boundary between the territories of the Parties in the Sector
between Boundary Posts 16 and 17 is a line which, beginning at
Post 16, runs along the River Encuentro to its source on the
western slopes of the Pico de la Virgen, ascends directly to that

Peak and thence runs continuously along the elevated local water-
parting to Post 17.

- (B) The fulfilment of the 1902 Award by the Parties during the period
- between 1902 and 1952 when the present dispute arose confirms
that the interpretation set out in paragraph (A) of these
Subnyssmns is the proper interpretation of the 1902 Award in

the light of the actual geographical facts.

(C) The diplomatic correspondence exchanged between the Parties in
1913-14 and the open, effective and continuous display of State
activity by Chile in California, without any objection from
Argentina, in the period before the present dispute arose in 1952
establish the existence of an understanding and implied agreement
between the Parties that, in the light of the actual geographical
facts, the 1902 Award is properly to be interpreted as prescribing
as th_e boundary between the territories of Chile and Argentina
the line set out in paragraph (A) of these Submissions.
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Post and that part was finally settled by the 1902 Award or,

9. La parte del limite desde el Cerro de la Virgen hasta el hito 17 sigue
la divisoria local de aguas hacia el sur hasta dicho hito, y esa parte
fue fijada definitivamente por el Laudo de 1902, o, alternativamente,
por la pertinente y undnime decisién de la Comisién Mixta de Limi-
tes que consta en el Acta N* 55 de 1955.

10. Si este Tribunal no aceptara los planteamientos resumidos en los pre-
cedentes puntos 6, 7 y 9, conforme a la recta interpretacién y cumpli-
miento del Laudo de 1902, el curso del limite en el sector es, en todo
caso, el que sigue:

Cruzando el rio Carrenleufd en el hito 16, frente a la confluencia del
rio Encuentro con aquel rio, el limite seguird por el Encuentro hasta
sus nacientes al norte del Portezuelo de las Raices; desde ahi, cruzan-
do el Portezuelo de las Raices hasta el punto mds septentrional del
Engafio; desde ahi por el curso de este tltimo rio, en direccién sur-
poniente, aguas abajo, hasta su confluencia con el Salto; desde ahi,
aguas arriba por este rio hasta su naciente en las faldas occidentales
del Cerro de la Virgen. Ascendiendo hasta este pico, seguird la divi-
soria local de aguas hacia el sur, hasta el hito 17 que estd en la ribera
norte del Lago General Paz.

La linea estd trazada en el mapa N° A54 en que aparece como una
combinacién de lineas continuas y segmentadas.

Por parte del Gobierno de la Repiiblica de Chile:

Sobre la base de las alegaciones precedentes, el Gobierno de Chile
sostiene que, aplicando los principios del derecho in.ternacmna], el Tribunal
de Arbitraje deberfa llegar a las siguientes conclusiones:

A) Conforme a una recta interpretacién del Laudo de 1902, de acuerdo
con sus términos y dados los verdaderos hechos geogréficos, el curso
del limite entre los territorios de las Partes en el sector comprendido
entre los hitos 16 y 17, es una linea que, comenzando en el _hjto 16,
sigue por el rio Encuentro hasta su naciente en las laderas occxdentale§
del Pico de la Virgen, asciende directamente a dicho pico y desde alli
sigue en forma continua por la elevada divisoria local de aguas hasta

el hito 17.

B) El cumplimiento dado por las Partes al Laudo de 1902 en el per_iodo
que va entre 1902 y 1952, cuando surgi6 la presente disputa, confirma
que la interpretacién expuesta en el parrafo A) de estas conclusiones
es la recta interpretacién del Laudo de 1902, frente a los verdaderos
hechos geogriéficos.

C) La correspondencia diplomética que intercambiaron las Partes en 1913-
14 y el despliegue piiblico, efectivo y continuo de la actividad del Esta-
do de Chile en California, sin objecién alguna de Argentina, en el pe-
rfodo anterior al afio 1952, en que surgié la presente disputa, establece
la existencia entre aquellas de un entendimiento y acuerdo implicito
de que, dados los verdaderos hechos geogrificos, si se interpreta correc-
tamente el Laudo de 1902, éste sefiala como limite entre los territorios
de Chile y Argentina, la linea indicada en el parrafo A) de estos plan-
teamientos.
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(D) Having regard to the understanding and implied agreement referred
to in the preceding paragraph, even if the Court of Arbitration
were to'have any doubt as to the correctness of the interpretation
set out in par.agraph (A) of these Submissions, that interpretation
must be considered to be the proper interpretation of the 1902
Award as between Chile and Argentina.

Equally, having regard to the Submissions in preceding patragraph

() :-md (D), the Argentine Government was precluded in 1952

and is preclud'ed in the present proceedings from contesting that

the mterpretation of the 1902 Award set out in paragraph (A) is

- }lgef r.lrlroperf mterp}nlretation of that Award.

olows from the preceding Submissions that on the criti
namely 25th July 1952, when the Argentine Gendarlilt;?; dfz:lf:t
intervened in the River Encuentro and California areas and
Argentina began_. in face of the protests of the Chilean Government
to attempt to display State activity to the west of the boundary:
line defined In paragraph (A), Chile already possessed a valid title
to the ,areas in question. Tt also follows that any activity of the
ﬁqlgiligme Government with respect to those areas was illegal and

(G) In addition, the Argentine Government is precluded from contesting
that the status_o_f California in 1952 was Chilean by reason of its
express recognition of that fact in August of that year in response
to a protest made by the Chilean Government regarding the
Intervention of the Argentine Gendarmerie referred to in the
preceding paragraph.

(H) Th'e purported “gpproval” by the Mixed Boundary Commission in
Minute 55 of a line drawn northwards from Post 17 to the Cerro
_erge:n and of a line drawn southwards from Post 16 to the
junction of the Arroyo Lépez with the River Encuentro as segments
of the boundary in the Sector between Posts 16 and 17 did not
constitute a settlement of the boundary in that segment binding
:pcoln SChl!e under the Protocol of 1941 relating to the Replacement

5 Frrlontieiftmg up of Boundary Posts on the Chilean-Argentine
The resolutions and proposals of the Mixed Bounda issi
recorded in Minute 55 having all been rejected by Chti'{ecl?cr)n gélfsiiﬁg
iz_ttlement of any part of the boundary in the Sector be,tween Posts
e a;;zld 17 has take_n place between the Parties since 1952 within
v eaning of Article 2 of the General Treaty of Arbitration of

(1) If, contrary to the Submission in paragraph (H), t

approval” Py the Mixed Boundaﬁy éorﬁmiésigﬁ 1;? It)ﬁ;pciglig
referred to in that paragraph is to be considered as in other
rﬁspects tulfilling the conditions of a definite settlement between
the Parties of two segments of the boundary, that settlement was
gevctartiheless invalid in respect of the line drawn northwards from
fosd 7 to the Cerro Virgen by reason of its being based on a
undamental error of fact regarding the location of the course and
]s10urctcle_l o_f the RJ_ver Encuentro. Consequently, even on such a
: gg}l)toseesw, there is no definitcj: settlement between the Parties of
it g;ﬁentdof_ the boundary in the Sector between Posts 16 and
i i eged in the Memorandum from the Argentine Embassy
ondon to the Foreign Office, dated 25th November 1964,
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~—

D) Habida consideracién del entendimiento y acuerdo implicito a que se
refiere el parrafo precedente, aunque la Corte de Arbitraje dudare de
la validez de la interpretacion expuesta en el parrafo A) de estos plan-
teamientos, esa interpretacion debe considerarse como la recta interpre-
tacién del Laudo de 1902 por lo tocante a Chile y Argentina.

E) Igualmente, habida consideracién de los planteamientos contenidos en
los precedentes parrafos C) y D), el Gobierno argentino estaba juridi-
camente impedido en 1952 y lo estd en el presente pleito, para opo-
nerse a que la recta interpretacién del Laudo de 1902 es aquella que

se expone en el parrafo A).

F) Se desprende de los planteamientos precedentes que, en la fecha criti-
ca, a saber el 25 de julio de 1952, cuando la Gendarmeria argentina
intervino por primera vez en las regiones del rio Encuentro y Califor-
nia y Argentina, ante las protestas del Gobierno chileno, traté de ini-
ciar un despliegue de actividad estatal al oeste del limite definido en
el parrafo A), Chile ya poseia un titulo vdlido sobre las regiones men-
cionadas. También se desprende que era contraria a derecho y sin
valor, cualquier actividad del Gobierno argentino con respecto a dichas

regiones.

G) Ademds, el Gobierno argentino estd juridicamente impedido para im-
pugnar que, en 1952, ¢l status de California era chileno en razén del
expreso reconocimiento que hizo de ese hecho, en agosto de dicho afio,
en su respussta a una protesta que formulé el Gobierno de Chile por
la intervencién de la Gendarmeria argentina a que se refiere el parrafo

precedente,

H) La presunta «aprobacién» por parte de la Comisién Mixta de Limites,
en el Acta 55, de una linea hacia el norte trazada desde el hito 17 hasta
el Cerro de la Virgen, y de una linea hacia el sur trazada desde el
hito 16 hasta la conjuncién del arroyo Lépez con el rio Encuentro,
como segmentos de la frontera en el sector comprendido entre los hi-
tos 16 y 17, no constituyé una fijacion del limite en ese tramo que
obligara a Chile conforme al Protocolo de 1941 relativo a la reposicién
y ereccién de hitos en la frontera chileno-argentina.

Al haber rechazado Chile todas las resoluciones y proposiciones de la
Comisién Mixta de Limites que constan en el Acta 55, después de 1952
no ha habido arreglos definitivos entre las Partes respecto de parte al-
guna del limite en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17, en
el sentido que ello tiene en el articulo 2 del Tratado General de Arbi-
traje de 1902.

Si, contrariamente a lo que se sostiene en el parrafo H), se estimare
que la presunta «aprobacién», por la Comisién Mixta de Limites, de
las trazas a que se refiere ese parrafo cumple desde otros puntos de
vista con las condiciones de un arreglo definitivo entre las Partes so-
bre dos segmentos del limite, dicho arreglo, no obstante, carecetfa de
validez por lo tocante a la linea trazada hacia el norte desde el hito 17
hasta el Cerro de la Virgen, por haberse basado en un error esencial
de hecho acerca de la ubicacién del curso y naciente del rio Encuen-
tro. En consecuencia, atin aceptandose tal hipétesis, no existe entre las
Partes un arreglo definitivo sobre ese segmento del limite en el sector
comprendido entre los hitos 16 y 17, como sostiene el memorandum
de la Embajada de Argentina en Londres al «Foreign Office», fechado
a 25 de noviembre de 1964.

I
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K) 'tll‘:lerefore. acting in accordance with the provisions of Article I of
Me' Corflpromlso, the Court of Arbitration should report to Her
: ajesty’s Government that, on the proper interpretation and
ulfllmer.:t of the 1902 Award, the course of the boundary between
the Parties in the Sector between Boundary Posts 16 and 17 is:

Starting from Post 16, the bounda i
En_cuentro upstream from its junction wli-{h f%éo‘;:]eﬂ.‘f th}1 :'I?;
point, at approximately 43° 30° 30 South, where it changes
its general north to south direction to one from west to eagst
and_ then continues to follow the river in an easterly direction
to its source on the western slopes of the Pico de la Virgen

this Peak the line follows the local water-parting southwards
to Post 17: that is to say, the line is projected southwards
along‘ the water divide touching the highest summits of the
Cordén, of which the heights are 1,970 m., 2,100 m., 1,940 m
and 1,930 m. From the last of these heights the line co’ntinues.
along_the said po:-_dén de las Virgenes following the high
%umn‘l_lts, then circling the Lagunas del Engafio (i.e., Lakes
ngano, Redonda, Berta and Blanca), crossing between them
and Lake Huacho, then taking an orientation to the west
through heights of 1,776 m., 1,800 m., 1,760 m. and 1,770 m.;
and finally turning south to Post 17 (the line herein describeé

being delineated on Map N
Memorial). p No. CH.26 annexed to the present

In its Counter-Memorial the Govern i
I ment of the Argentine i
made no further formal Submissions; but the following Sgubmissigespl\:g:g

resented by t ; i
g/lemorial: y the Government of the Republic of Chile in its Counter-

On behalf of the Government of the Republic of Chile:

1. On the basis of the considerati i
- i : ! ations. evidence and contentions set
g'gvelf nnllt:ntl\ﬁn}ozu_ﬂ atr;}d Smbthe present Counter-Memorial, the Chilean
> aintains the Submissions presented to th i
of Part Five of the Chilean Memorial.p i

2.  On the basis of these same consi i i
. : onsiderations, evidence and contentio
t-he l(13}1118&111 Gow_arnment submits that the Court of Arbitration should noltl’vs
reach the following further conclusions:

(L) g}l:e Submission.s of the Argentine Government summarised in
£ ta]‘:olter X of its Memorial, together with the arguments and
etailed submissions presented in the preceding Chapters thereof
should be rejected except in so far as they are not in conflict with

the contentions and submissio p z
ns contained in i .
and Counter-Memorial. the Chilean Memorial

(M) The boundary line defined and submitt
) ndar; ed to the !
consideration in Paragraphs 6 to 10 of the Argentine Submggil:)rx:ss
v?th the exception of the part between Post 16 and the confluence
o hFhe major and minor channels is not the course of the boundary
which results from the consideration of the question referred to
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K) Por lo tanto, actuando de acuerdo con lo dispuesto por el articulo I
del Compromiso, la Corte de Arbitraje deberia informar al Gobierno
de Su Majestad que, conforme a la recta interpretacién y cumplimien-
to del Laudo de 1902, el curso del limite entre las Partes, en el sector
comprendido entre los hitos 16 y 17, es:

A partir del hito 16, el limite sigue por el rio Encuentro aguas arriba
desde su confluencia con el Palena hasta el punto, aproximadamente
en 43° 30 30" Sur, en el cual cambia su direccién general norte-sur
por una de sentido occidente-oriente, y luego continda por el rio en
una direccién oriente hasta sus nacientes en las laderas occidentales
del Pico de la Virgen, que es un cerro de unos 2.100 metros de altura,
situado hacia el extremo norte de la cadena de altas montafias, llamada
Cordén de las Virgenes, que comprende el Cerro Central y el Cerro
Céndor. Desde dicho pico la linea sigue hacia el sur por la divisoria
local de aguas hasta el hito 17: es decir, la linea se proyecta hacia el
sur por la divisoria de aguas pasando por las més altas cumbres del
Cordén, cuyas cotas son 1.970 metros, 2.100 metros, 1.940 metros y
1.930 metros. Desde la tltima de éstas la linea continda por el citado
Cordén de las Virgenes siguiendo las altas cumbres, rodeando luego
las Lagunas del Engafio (o sea, las lagunas Engafio, Redonda, Berta y
Blanca), cruzando entre ellas y el Lago Huacho, orientdndose en segui-
da hacia el oeste, por las alturas de 1.776 metros, 1.800 metros, 1.76_0
metros y 1.770 metros; y doblando finalmente hacia el sur hasta el hi-
to 17 (la linea que se ha descrito estd dibujada en el Mapa N* CH.26

anexo a la presente Memoria).

En su Contramemoria, el Gobierno de la Reptblica Argentina no for-
mulé nuevas posiciones; pero, en su Contramemoria, el Gobierno de la
Repiiblica de Chile presenté las siguientes:

Por parte del Gobierno de la Repiiblica de Chile:

1. Sobre la base de las consideraciones, prueba y posiciones expuestas
en su Memoria y en la presente Contramemoria, el Gobierno chileno man-
tiene las posiciones presentadas a la Corte en el capitulo V de la Parte
Quinta de la Memoria chilena.

2. Sobre la base de estas mismas consideraciones, prueba y posiciones,
el Gobierno de Chile sostiene que la Corte de Arbitraje deberia ahora lle-
gar a las siguientes conclusiones complementarias:

L) Deberian rechazarse las posiciones del Gobierno argentino, resumidas
en el Capitulo X de su Memotia, conjuntamente con los argumentos y
posiciones detalladas que contienen los capitulos precedentes de aqué-
lla, excepto en cuanto no contradigan las posiciones y planteamientos
que contienen la Memoria y la Contramemoria de Chile.

M) La linea de limite que se define y presenta a la consideracién de la
Corte en los parrafos 6 a 10 de las posiciones de Argentina, con excep-
cién de la parte que va desde el hito 16 a la confluencia del canal
mayor con el menor, no es el curso del limite que resulta de la consi-
deracién de la pregunta que se formula a la Corte en el articulo I del
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the Court in Article I of the Compromiso, and must be rejected
by the Court, infer aliz, on the following grounds:

(i) The Argentine version of the boundary line is not justifiable
as a “proper interpretation” of the 1902 Award. The method
of interpretation adopted by Argentina disregards the cardinal
rule of interpretation that the terms of an instrument must
be interpreted in the context of the whole instrument and in
the light of its objects and purposes. It further disregards the
effect of the geographical error in rendering ambiguous or
obscure the meaning of the Award and inadmissibly excludes
any reference to the real intentions of the 1902 Tribunal in
Article IIT of its Award.

(ii) The Argentine method of interpreting piecemeal the provisions
of the Award relating to the Post 16-Post 17 sector of the
boundary without regard to the continuity or completeness of
the boundary is wholly inadmissible and in flagrant
contradiction with the evident intention of the Tribunal to
lay down a single, continuous and complete boundary for
the sector. Furthermore, this method of interpretation includes
a recourse to the principle of the separability of provisions
which is illegitimate in the case of the provisions formulating
a single, continuous and complete boundary line, and which
also has no place in the interpretation of instruments
independently of questions of nullity, termination, suspension
and the like.

(iii) The Argentine version of the boundary line is not justifiable
as a “‘proper interpretation” of the 1902 Award equally
because it is in flagrant conflict with a cardinal provision in
the Award itself under which the Tribunal allotted to Chile
the river basins of all rivers entering the River Palena below
Post 16.

(iv) The Argentine version of the boundary line is again not
justifiable as a “proper interpretation” of the 1902 Award
because it is irreconcilable with the whole concept of the
boundary as it appears in Article III: namely, of a continuous
unbroken line proceeding from north to south along the
course of the River Encuentro to its source on the slope of
a mountain forming part of a high watershed along which
the boundary would continue to Post 17. It is further
irreconcilable with that concept in that it does not follow
the true course of the River Encuentro and does not proceed
and ascend continuously along a river line to the high
watershed. On the contrary, it introduces alternate land and
river elements not provided for in the Award, introduces
four additional river elements not contemplated in the Award,
and for some distance descends one of these in a manner
wholly out of keeping with the boundary described in the
Award. In addition, it arbitrarily divides the subordinate
river basins of the River Salto-Engafio system in a way
which is in direct conflict with the principles applied in
Article III of the Award.

(v) The Argentine version of the boundary line is also not
justifiable under the Compromiso because it disregards the
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Compromiso, y la Corte debe rechazarla inter alia, por las siguientes
razones:

i) La versi6n argentina de la linea de limite no puede justificarse
como una «recta interpretacién» del Laudo de 1902. El método
de interpretacién adoptado por Argentina se aparta de la funda-
mental regla de interpretacién de que los términos de un instru-
mento deben interpretarse dentro del contexto total del instrumen-
to v a la luz de su objeto y finalidad. Ademads, se desentw_ndg: .del
efecto del error geografico que hace ambiguo y oscuro el s1gmflca-
do del Laudo, excluyendo en forma inadmisible toda referencia a
las verdaderas intenciones del Tribunal de 1902, que resultan del
articulo 1T de su Laudo.

i) El método argentino de interpretar por segmentos las disposiciones
del Laudo relativas al sector del limite que corre entre el’hl_to 16
y el 17, sin considerar la continuidad y la integridad del limite, es
totalmente inadmisible y contradice flagrantemente la ev‘ldgnte‘lr}-
tencién del Tribunal de establecer, para ese sector, un limite Gni-
co, continuo y completo. Ademds, este méfodo de mterpretagqsn
implica recurrir al principio de la separabilidad de las disposicio-
nes, lo que no es licito en el caso de disposiciones que determinan
un limite tnico, continuo y completo, ni tiene cabida en la inter-
pretacién de instrumentos al margen de cuestiones de nulidad, ter-
minacién, suspensién y otras andlogas.

{ii) Isualmente, la versién argentina del limite no puede justificarse
0 c:g‘rlno una «recta interpretacién» del Laudo de 1902, porque estéd
en flagrante contradiccién con una fundaglental dls_poswlén del
propio Laudo segin la cual el Tribunal asigné a Ch}le las .hoyas
de todos los rios que desembocan en el Palena més abajo del

hito 16.

iv) La versién argentina del limite tampoco puede justificarse como
una «recta interpretacién» del Laudo de 1902 porque es irreconci-
liable con todo el concepto del limite que configura el articulo I11:
a saber, una linea continua y no segmentada que corre de norte
a sur por el curso del rio Encuentro hasta su naciente en la falda
de una montafia que forma parte de una elevada d1v1sor1_a (.ie aguas
por la cual debe seguir el limite hasta el hito 17. Asimismo, es
irreconciliable con ese concepto, pues no sigue el verdadero curso
del Encuentro ni prosigue o asciende en forma continua y por una
linea fluvial a la alta divisoria de aguas. Por el contratio, intro-
duce alternativamente elementos terrestres y fluviales que no figu-
ran en el Laudo; incorpora adicionalmente cuatro elementos que
el Laudo no contempla; y, en cierta parte, desciende por uno de
éstos en forma que no cuadra en absoluto con el limite que des-
cribe el Laudo. Ademés, divide arbitrariamente las cuencas flu-
viales subalternas del sistema del Salto-Engafic de un modo t'al,
que se encuentra en directa oposicién con los principios que aplica
el artfculo IIT del Laudo.

v) La versi6n argentina de la linea del limite tampoco puede j_us'tifi—
carse segiin el Compromiso porque se desentiende del cumplimien-
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fulfilment of the Award by the Parties, as evidenced by the
diplomatic correspondence of 1913-14, Chile’s administrative
activity in the area to the south and west of the major
channel, and the treatment by both parties of the major
channel as the boundary line for a considerable period.

(vi) The interpretation which Argentina seeks to give to
“fulfilment” in the Compromiso in order to provide a
justification for her version of the boundary line puts an
inadmissible construction on Article I of the Compromiso
and at the same time presupposes that the Court will adopt
an inadmissible method of interpreting piecemeal Article I11
of the Award.

(vii) Contrary to the contentions of the Argentine Government in
Paragraphs 6 and 9 of its Submissions, no part of the
boundary line between Posts 16 and 17 was finally settled
by any unanimous decision of the Mixed Boundary
Commission in Minute No. 55 in 1955 for the reasons
explained in Part III of the Chilean Memorial and the
corresponding part of the present Counter-Memorial and
summarised in the contentions and submissions of the Chilean
Government in Chapters III and V of Part Five of its
Memorial.

(viii) The Argentine version of the boundary line, in addition to
being in conflict with the whole concept of the boundary
laid down and the principles stated in the 1902 Award, is
on practical grounds open to the strongest objections
throughout a large part of its length. Among these objections
is the fact that it disregards and disrupts the natural transit
routes connecting the different valleys of the area and the
links of these valleys with the town of Palena. Another is
the fact that the “minor channel” is a completely impractical
international boundary in a populated mountain valley. A
third is the fact that in the valleys of the minor channel and
of the Rivers Engafio and Azul the Argentine line would
divide certain of the landholdings or separate a landholder
from one of the plots which he possesses in the area. A
fourth is the fact that the line would split in two the small
isolated community of human beings in the mountain valleys,
leaving some of the Chilean families of this community
within Chile and converting others into dwellers in a foreign
country.

In the oral proceedings the following Submissions were presented by
the Parties:

On behalf of the Government of the Argentine Republic:

At the hearing on 27 September 1966:
The Submissions of the Argentine Republic are that:
(1) The validity of the 1902 Award is not in issue in the present

Arbitration.
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to que las Partes dieron al Laudo, segin las prueb:as. que aportan
la correspondencia diplomética de 1913-14, la actividad adminis-
trativa de Chile en la zona que estd al sur y al oeste del cz’inal
mayor, y el haber considerado ambas }’al:tes, d}lﬂ?l’ltﬁ un periodo
considerable, que el canal mayor constituia el limite.

i interpretacién que Argentina procura dar al término «cumpli-

i rzdiaenlto» Eue aparege en elg Compromiso, a fin de justificar su ver-
sién de la linea del limite, atribuye una 1nte_rpretac16n inadmisible
al artfculo I del Compromiso y, al mismo tiempo, presupone que
respecto del articulo IIT del Laudo, la Corte recurrird al inadmi-
sible método de interpretacidon por segmentos.

ii iamente a lo que expresa el Gobierno argentino en los p4-
= rfs?fgtsraél vy 9 de sus ?Jlanteanﬁentqs finales, no hay parte a}_g_uga
del limite comprendido entre los hitos 16 y 17 que se haya} ljado
definitivamente por decisién undnime de la Comisién Mixta de
Limites en el Acta N° 55, en el afio 1955, por lgs razones que se
explican en la Parte III de la Memoria de _Ch11e y en la paIrte
correspondiente de la presente Contr?memona, gesumldas len I‘IL?
conclusiones y planteamientos del Gobierno de Chile (Capitulos

y V de la Parte Quinta de su Memoria).

versién argentina de la linea del limite, ademés de estar en
= cIc;?ltradiccién c%n todo el concepto del limite que establece el Lau-
do de 1902 y con los principios de éste, se presta a m:ily seglas
objeciones en gran parte de su extensién, por razones de orden
préctico. Entre estas objeciones est4 el heqho de que descon:llocedy
desharata tanto las rutas naturales de transito que conectan los di-
versos valles de la regién cuanto los v!'nculos de esos valles cmi
el pueblo de Palena. Otra objecién radica en el hecho de que €
«canal menor» es un lfmite internacional totalmente r_Jc’npréctlcio,
en un poblado valle cordillerano. Y una tercera ob_leclon resulta
de que, en los valles del «canal menor» y .dg los': rios Eugda.no y
Azul la linea que pretende Argentina d1v1d1r_1a ciertos predios 10
separatfa a un poblador de uno de los predios que posee en la
regién. Una cuarta objecién deriva del hecho de que tal linea ]ﬁﬂ'—
tirfa en dos a la pequefia y aislada comunidad humana de los valles
cordilleranos, dejando dentro de Chile a algunas de las fag:uhas
chilenas que la forman y convirtiendo a otras en habitantes de un

pais extranjero.

En la etapa oral del juicio, las Partes presentaron las siguientes conclu-
siones:

En nombre del Gobierno de la Repiiblica Argentina:

En la audiencia de 27 de septiembre de 1966:

Las conclusiones de la Repiiblica Argentina son:

(1) La validez del Laudo de 1902 no estd en tela de juicio en este
arbitraje.
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(2) The 1902 Award settled in principle the entire boundary line

between the north bank of the River Carrenleufu (Palena) and the
northern shore of Lake General Paz.

(3) Although Boundary Post 16 was not placed at the obligatory point
fixed by the Arbitrator in 1902, its placing opposite the mouth of
the actual River Encuentro by the Demarcation of 1903 was a valid
exercise of authority by the British Demarcating Commission, and
was legally binding upon the Parties.

(4) It is for the Party wishing to show that any part of the boundary
line in the Sector between Boundary Posts 16 and 17 remains
“unsettled” to prove the extent of the line so remaining unsettled.

(5) The mistake which existed at the time of the 1902 Arbitration did
not render the 1902 Award a nullity, either in whole or in part.

(6) The mistake affected only those patts of the 1902 Award that it
actually rendered unclear. This mistake consisted of a mistake in
nomenclature whereby the name Encuentro was attributed to a
river system which is in fact that of the River Salto, together with
a mistaken depiction of the lower reaches of that river.

(7) The part of the boundary line in the Sector hetween Boundary
Post 16 and the confluence of the River Falso Engafio with the
River Encuentro, is along the course of the River Encuentro, and
this part was finally settled by the 1902 Award together with the
Demarcation of 1903, or, alternatively, by the relevant unanimous
decision of the Mixed Boundaries Commission, as plotted on their
Sheet VII-3, Map A31, and recorded in Act No. 55 in 1955.

(8) The part of the boundary between the confluence of the River
Falso Engafio with the River Encuentro, and the source of the
River Encuentro, at the graphical co-ordinates established by the
Mixed Commission in Act No. 55, is along the remaining length
of the course of the River Encuentro as depicted on the Mixed
Boundaries Commission Sheets VII-2 and VII-3, Maps, Nos. A30
and A31, and this part was settled by the 1902 Award together
with the Demarcation of 1903.

(9 The part of the boundary in the Sector between the source of the
River Encuentro, as above described, and Cerro de la Virgen
remains unsettled and should be determined by this Court,

according to the proper interpretation and fulfilment of the 1902
Award, as follows:

a line from the source of the River Encuentro, as above
described, thence crossing the Portezuelo de las Raices to the
northernmost point of the River Engafio, and thence along the
latter’s course south-westerly downstream to its confluence
with the River Salto; thence upstream along that river to its
source on the western slopes of Cerro de la Virgen, and thence
ascending to that peak.

(10) The part of the boundary line from Cerro de la Virgen to Boundary
Post 17 follows the local water-parting southwards from that peak
to that Boundary Post and that part was finally settled by the
1902 Award or, alternatively, by the relevant unanimous decision
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(2) El Laudo de 1902 fijé en principio todo el limite entre la orilla
norte del rio Carrenleuft (Palena) y la ribera septentrional del
Lago General Paz.

(3) Atin cuando el hito 16 no se levant$ en el punto obligatorio que
fijé el Arbitro de 1902, su ereccién frente a la boca del actual rfo
Encuentro durante la demarcacién de 1903 constituyé un ejercicio
valido de las facultades de la Comisién Demarcadora Britanica, y
fue juridicamente obligatoria para las Partes.

(4) La Parte que desee demostrar que sigue sin fijarse una parte del
limite, en el sector comprendido entre los hltos_ 16 yll'l, d?be ren-
dir la prueba acerca de la extensién en que dicha linea sigue sin
fijarse.

(5) El error que se produjo en la época del arbitraje de 1902 no anul6
el Laudo de 1902 ni en todo ni en parte.

(6) El error afecté sélo a aquellas partes del Laudo de 1902 a las que,
en el hecho, privé de claridad. Este error consistié en un error de
nomenclatura, por el cual se atribuyd el nombr’e «Encuentro» a
un sistema fluvial que es vcrdaderamente. el dj:l rio Salto,, y en una
errénea representacion grafica del curso inferior de este dltimo rio.

(7) La parte de la linea del limite en el sector comprendido entre el
hito 16 y la confluencia del Falso Engafio con el Encuentro, sigue
por el Encuentro, y esta parte quedé definitivamente fijada por el
Laudo de 1902 y la demarcacién de 1903, o, alltqr‘natlva_lmente,
por la pertinente y undnime decisién de la Comisién Mixta _de
Limites, conforme se trazé en la hoja VII-3 (Mapa A31) y se hizo
constar en el Acta N°* 55 en 1955.

(8) La parte del limite entre la confluencia del FaI:so Engafio cgn el
Encuentro, y la naciente de este Gltimo, que estd en las coorgena-
das graficas establecidas por la Comisién M:‘xta en el Acta N 515,
sigue por el tramo restante del curso del rio Encuentro segin lo
representan las hojas VII-2 y VII-3 de la Comisién Mixta (;le Li-
mites (Mapas ndmeros A30 y A31) y esta parte qued6 fijada por
el Laudo de 1902 y la demarcacién de 1903.

(9) La parte del limite en el sector, comprendido entre la naciente d(tial
Encuentro (conforme se ha descrito antenormenge) y el Cerro de
la Virgen, continda sin fijarse y deberfa determinarla esta Co%tel,
de conformidad con la recta interpretacién y cumplimiento de
Laudo de 1902, en la forma siguiente:

Una linea que desde la naciente del rio Encuentro, segin se
ha descrito anteriormente, cruce el Portezue_lo de las Ralces’,
hasta el punto més septentrional del rfo Engafio; que desde alli,
por el curso de este tltimo, siga en ’derCCIén sur-oeste, aguas
abajo, hasta su confluencia con el rio Salto; y que desde ese
punto contintie, aguas arriba, por dicho rio hasta la naciente
de éste en las faldas occidentales del Cerro de la Virgen, as-
cendiendo luego hasta esa cumbre.

imi i 1 hito 17

10) La parte del limite desde el Cerro de la Virgen hasta el )
: sigueiJ por la divisoria local de aguas hacia el sur desde dicho p1cci
hasta aquel hito, y esa parte fue definitivamente fijada por e
Laudo de 1902, 6, alternatiamente, por la pertinente y undnime
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of the Mixed Boundaries Commission, as plotted on their Sheets
VII-1 and VII-2, Maps Nos. A29 and A30, and recorded in Act
No. 55 in 1955.

(11) If this Court were not to accept Submissions (7), (8) and (10)
above, the course of the boundary in the Sector, on the proper
interpretation and fulfilment of the 1902 Award, is in any event

as follows:

Crossing the River Carrenleufu from Boundary Post 16,
opposite the confluence of the River Encuentro with the River
Carrenleufu, the boundary shall follow the River Encuentro
to its source north of the Portezuelo de las Rafces thence
crossing the Portezuelo de las Rafces to the northernmost
point of the River Engafio, and thence along the latter’s course
southwestwards downstream to its confluence with the River
Salto; thence upstream along that river to its source on the
western slopes of Cerro de Ia Virgen. Ascending to that peak,
it shall follow the local water-parting southwards to the
northern shore of Lake General Paz at Boundary Post 17,

(12) The Parties have ot reached, either through diplomatic
correspondence or otherwise, any common understanding, either
express or implied, as to the line of boundary now proposed by
Chile, or any part of that line.

(13) The word “fulfilment” in Article 1 (1) of the Agreement for
Arbitration (Compromiso) does not have the meaning claimed for
it by Chile, but even if that were to be held to be its meaning, the
Parties have not by their subsequent acts fulfilled the Award in the
sense claimed by Chile, or at all.

(14) Chile is precluded from claiming the line of boundary now
contended for in its pleadings by reason of the fact that maps
published officially by Chile between 1902 and 1952 have shown

‘ a line inconsistent in the material parts with that claimed in these
i proceedings.
I { |" ‘

(15) The Submissions of the Government of Chile set out in Part Five,
, | Chapter V, of the Chilean Memorial and the Chilean Counter-

(1l ] Memorial, together with the arguments and detailed Submissions
LI I contained in those pleadings should be rejected by the Court except
| insofar as they are not in conflict with the arguments and
Submissions of Argentina contained in its Memorial, its Counter-
ML Memorial and these present Submissions.

On behalf of the Government of the Republic of Chile:

At the hearing on 10 October 1966:
| | | Having regard to the considerations, evidence and contentions set out

in the Chilean Memorial, Counter-Memorial and oral arguments, the
| Government of Chile submits as follows:

|I I (1) The 1902 Award determined the course of the boundary between
. : the River Palena and Lake Palena or General Paz by providing for

j a continuous, integrated, boundary which should run from a
f sele'cted obligatory point in the Palena Valley to a second selected
J obligatory point at the narrows of Lake General Paz.
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s . . - da
decisién de la Comisién Mixta de Limites, segiin aparece traza
en las hojas VII-1 y VII-2 (Mapas N.°s. A29 y A 30) y consta
en el Acta N.° 55 en 1955,

(11) Si esta Corte no aceptara los planteamientos de los pérrafos (:I):
(8) y (10) que preceden, en todo caso y conforme a la rec}? utl
terpretacién y cumplimiento del laudo de 1902, el curso del limite
en el sector es el siguiente:

o el rio Carrenleuft desde el hito 16, frepte_ ala con-
g:t:f]gf d:% Encuentro con el Carrenleufd, el limite seguird
por el Encuentro hasta su naciente al norte del Portezuelo de
Las Raices, cruzando éste hasta ].Iegar' al punto més septen-
trional del rio Engafio. Desde ahf, seguird por el curso de este
rio en direccién sur-oeste, aguas abajo, hasta su conﬂuel:ngla
con el rio Salto. Desde este punto, continuard aguas arndal,
por este rio hasta su naciente en las fa]d.as occ1dqntales f.
Cerro de la Virgen. Ascendiendo a ese pico, seguird pot; a
divisoria local de aguas hacia el sur, hasta la ribera septen-
trional del Lago General Paz donde estd el hito 17.

(12) Las Partes no han alcanzado, mediante correspondencia diplomé-

ingd imi i reso 6 im-
tica 0 en otra forma, ningn entendimiento comtn, exp ¢
plicito, en cuanto a la linea de limite que ahora propone Chile, o
a una parte de esa linea. .

(13) La palabra “cumplimiento”l en e!bArticglhc;l I (}1123 £e;ug:?£ma?
tiene el significado que le atribuye e; :
gic:liere que és?fas su significado, las Partes, por sus actqgcmne:
posteriores no han dado cumplimiento al Laudo en el sentido qu
pretende Chile, ni en ningtn otro. e
hile estd juridicamente impedido para pretender la :
=0 fSontera qu*.aJ ahora reclama en sus alegatos, como consecug;&i:
del hecho de que los mapas publicados oflcla]mented.po: s
entre 1902 y 1952 contienen en los tramos correspondientes -
linea que es incongruente con la que pretende en el presente juicio.

(15) La Corte deberia rechazar los plantearfnentos ((iiel IG%)%; ad;
Chile, expuestos en la Parte Quinta, capitulo V, de ta g
la Contra Memoria chilenas, asi como los argumentos y g
siones detalladas, que se contienen en estos alegatos, excell)antea-
cuanto no estén en contradiccién con los argumentos CyonI:ra v
mientos hechos por Argentina, en su Memoria, en su

moria y en estas conclusiones.

En nombre del Gobierno de la Repdblica de Chile:

En la audiencia del 10 de octubr:e de 1966: -
Tgniendo presente las consideractongs, pruebas y plagteam:ellé-
tos que se contienen en su Memoria, _Contra-Memona. y a
gatos orales, el Gobierno de Chile sostiene que: T
i i tre el rio
do de 1902 determiné el curso d?l limite en ?
" glegzuy 0el leago Palena o General sz cllndlcan;?mltl:aogﬁ::t ::ig
i integrada que debia correr desde un 1 s
tellltl;gl?d: eil elgial]e gel Palena, hasta un segundo punto obligatorio,
elegido en la angostura del lago General Paz.

55




ligato oint in the Palena Valley p{‘ovided for in. the

¥4 Kl;reargbisgga ;Jcr)hl;t on the North bank “opposite the junction of
River Encuentro”. The reference longitude 71° 47° West is only
an approximate and auxiliary indication of the location of that

junction.

(3) The location of the said obligatory point was fixed in 1903 by its
identification in conformity with the Award by the Demarcation
Commission, set up expressly to fix on the spot the boundary
marks determined by the Award, and by the erection of Post 16
by the said Commission at the place so identified. In consequence,
Post 16 was thereby established as the obligatory point provided
for in the Award.

(4) In any event, the demarcation of the said obligatory point at Post
16 on 16 March 1903 by the said Commission under the Protocol
of 1902 established, in a manner binding upon the Parties as from
that date, the location of the obligatory point at Post 16.

(5) The location of the obligatory point provided for in the Award at
the narrows of Lake General Paz was similarly identified and
established by its demarcation by said Commission.

(6) The course of the boundary between Posts 16 and 17 described in
the Award was one which was to run from Post 16 along the
River Encuentro to its source on the slope of a mountain forming
part of a watershed and would thence continue along the watershed
to Post 17.

(7) The Cerro Virgen and the watershed of which it forms part were
mentioned in the Award as that mountain and watershed only
because, in consequence of certain geographical errors, the Tribunal
wrongly belived:

(a) the source of the River Encuentro to be on the western slopes
of the Cerro Virgen; and

(b) the watershed from the Cerro Virgen to Post 17 to be such as
would leave all the upper basins of the Palena Valley above
gc;lgf 16 to Argentina and the lower basins below Post 16 to

ile.

(8) In fact:

(@) Neither the River Encuentro nor any of its affluents has its
source on any slope of the Cerro Virgen or of any mountain in
the watershed of which the Cerro Virgen forms a part.

(b) The watershed of which the Cerro Virgen forms a part is a
water-parting inside the basin of the same river, the Salto, a
river which enters the River Palena below Post 16; and this
watershed does not therefore leave all the lower basins below
Post 16 to Chile but severs the basin of the River Salto, leaving
part of that basin to Argentina.

(9) The above-mentioned geographical errors resulted from cartographical
errors introduced by Argentine experts into the Second Argentine
Map which was presented to the 1902 Tribunal towards the close of
the proceedings and was not communicated to Chile, if at all, until
after the Tribunal had made its decisions regarding the course of
the bou_ndary. Since this Map was used by the 1902 Tribunal as
the basis of the Map annexed to its Award, Argentine has the sole
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(2) El punto obligatorio en el valle del Palena, previsto en el Laudo,
es un punto de su ribera norte “frente a la confluencia del rio del
Encuentro”. La longitud 71° 47’ Qeste a que se hace referencia es
sélo una indicacién aproximada y auxiliar de la ubicacién de
esa confluencia.

(3) La posicién de dicho punto obligatorio quedé fijada en 1903,
tanto por la identificacién que de conformidad con el Laudo hizo
la Comisién Demarcadora establecida expresamente para fijar en
el terreno los hitos determinados por el Laudo, cuanto por la
ereccién del hito 16 por dicha Comisién en el lugar asi identi-
ficado. En consecuencia, el hito 16 quedé asi establecido como
el punto obligatorio que sefiala el Laudo.

(4) En todo caso, la demarcacién de dicho punto obligatorio en el
hito 16, hecha el 16 de marzo de 1903 por dicha Comisién, con-
forme al protocolo de 1902, establecié, en forma obligatoria para
las Partes y a partir de esa fecha, la posicién del punto obligato-
rio en el hito 16.

(5) La posicién del punto obligatorio previsto por el Laudo para
la angostura del lago General Paz, fue identificada y establecida
en forma anidloga mediante la demarcacién que hizo la misma
Comisidn.

(6) El curso del limite entre los hitos 16 y 17 que describe el Laudo
debfa correr desde el hito 16 por el rio Encuentro, hasta la na-
ciente de éste en las faldas de una montafia que formara parte
de una divisoria de aguas, y desde ahi continuar por la divisoria
de aguas hasta el hito 17.

(7) El Cerro Virgen y la divisoria de aguas de que éste forma parte
fueron mencionados por el Laudo, teniéndoselos por la montafia
y divisoria de aguas a que se refiere el ndmero anterior, sélo
porque, a consecuencia de determinados errores geograficos, el
Tribunal creyé equivocadamente:

(a) que la naciente del Encuentro estaba en las faldas occidenta-
les del Cerro Virgen; y ; .

(b) que la divisoria de aguas desde el Cerro Virgen hasta el hito
17 dejaria para Argentina todas las hoyas superiores del valle
del Palena, aguas arriba del hito 16; y a Chile las hoyas infe-
riores, aguas abajo del mismo hito.

(8) En realidad,

(a) ni el Encuentro ni ninguno de sus afluentes tiene nacientes
en una falda del Cerro Virgen o de otra montafia que esté en la
divisoria de las aguas de la cual forma parte el Cerro Virgen.

(b) La divisoria de aguas de que forma parte el Cerro Virgen divi-
de aguas dentro de la hoya de un mismo rfo, (el Salto) el cual
desemboca en el Palena més abajo del hito 16; y, por lo tanto,
esta divisoria no deja a Chile todas las hoyas inferiores que
estdn aguas abajo del hito 16, sino que secciona la hoya del
Salto, dejando para Argentina una parte de dicha hoya.

(9) Los errores geogrificos antes mencionados derivaron de errores
cartograficos que introdujeron peritos argentinos en “el segundo
mapa argentino” que se presentd al Tribunal de 1902, .cu_ando es-
taba por concluir el juicio y no fue puesto en conocimiento de
Chile —si es que lo fue— sino después que el _Tnbunal hubo
adoptado sus decisiones acerca del curso del limite. Puesto que
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responsibility for the geographical error which was the cause of

the misdescription of the boundary in the present Sector.
(10) The effect of the said errors on the Award Map was:

(@) to depict the junction_of the River Encuentro with the River
] lfalena to the west of its true position and at a place where no
- nv%r enters the River Palena;
to depict the lower section of the River E i
ncuentro as runnin
southwards from the River Palena a i 4
1 C cross the
no river has its course; ey
(c) to depict the Rwer_ Engaiio as a tributary of the River Encuentro
instead of as a tributary of the River Salto;
(d) ﬁagzglct the R:V:fér Azul, together with its affluent the Arroyo
! as, as a tributary of the River FEnc i '
) _Rlver s s uentro instead of the
€} 1n consequence, to make the fictitious cou i
) 1 rse of the River
f:;:::t:o hso.dep.xcted (hereafter called the Phantom River)
D 8§ having its source on th
Vibear e western slopes of the Cerro

(11) Ii:e Award Map contained another error derived from the Second

affgz?eténithp \yhgch, if a minor error, was of importance since it

- osiid e }cleplctton of the mouth and lower section of the real

L ntro in the cartograp.hy of the Parties for many years thereafter.

§ error, appareptly having its origin in a mistake by the Argentine

expert Bach, consisted in representing the real River Encuentro as

.::tntenng the River Palena, not to the south of the Paso Serrano as

1t actually does, but to the north of that gorge where in fact the
River Cajén enters the River Palena.

(12) The circumstances in which i i
_ the said geographical error i
¥e_1§ nolt present in the First Argentine Map SlI:bmitted to fhewl}ggg
ber:: unal, came to appear in the Second Argentine Map have not
n fully clarified in the present proceedings.

(13) Argentina became aware of i
the existence of the said geographi
:ll;lc‘yorlgyo;fté]:et}?ew:rd tMap ;ugi ondthe Second Argentinge l\%[ra? v::;
rection of Boundary Post 16 opposite the mouth
Soliethdtzdh'ue Encuentro by the British Demarcation Commission. But
not, it appears, notify either the Demarcation Commission

or the Arbitrator i : : I
Gvesninsd, of -Chj?:, the said errors; nor did she notify the

ctt)rg]lum}ce of the real River Encuentro with the River Palena, but

;hanttzop a}ci'e_e shown on.tpc Map_as the imaginary confluence o% the

e Secglnd 1131-. In addition, taking its co-ordinates for Post 16 from

hotecing l:-gentme Map, the Commission gave as the co-ordinates

% ) those applicable on the Map to the confluence not of
e real River Encuentro but of the Phantom River,

(15) dAs a result, the Award Map contained no indication of any
Elvergence between the mouth, course and source of the real
ncuentro and the mouth, course and source of the Phantom
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dicho mapa fue utilizado por el Tribunal de 1902 como base del
mapa anexo a su Laudo, Argentina es la tinica responsable del error
geografico que causd la errénea descripeién del limite en este Sector.

(10) EI efecto de dichos errores sobre el mapa del Laudo fue:

(a) representar la confluencia del Encuentro con el Palena al
poniente de su verdadera posicién, y en un punto en que el
Palena no tiene afluentes;

(b) representar la seccién interior del Encuentro en forma que
corre al sur desde el Palena, a través de montafias por donde
ningtn rio tiene curso;

(c) rei)resentar el Engafio como afluente del Encuentro y no del
Salto;

(d) representar al rio azul, junto con su afluente el Arroyo Ma-
treras, como tributario del Encuentro y no del Salto; y

(e) en consecuencia, hacer que el curso ficticio del Encuentro,
as{ representado, (en adelante denominado “el rio fantasma”),
aparezca con naciente en las faldas occidentales del Cerro
Virgen.

(11) El mapa del Laudo contenia otro error derivado del “segundo
mapa argentino” que, aunque es un error menor, tuvo importancia,
sin embargo puesto que afecté a la representacién de la desem-
bocadura y la seccién inferior del verdadero Encuentro en la car-
tografia de las Partes durante muchos afios posteriores. Este error,
que aparentemente tuvo origen en un error del perito argentino
Bach, consistia en representar al verdadero Encuentro como ca-
yendo en el Palena, no al sur del Paso Serrano, como ocurre efec-
tivamente, sino al norte de esa garganta donde, en efecto, es el rio
Cajén el que entra en el Palena.

(12) No han sido plenamente esclarecidas en este proceso, las circuns-
tancias en que dichos errores geogréficos, que no figuraban en “el
primer mapa argentino” sometido al Tribunal de 1902, llegaron
a aparecer en ‘“‘el segundo mapa argentino”.

(13) Argentina advirtié la existencia de dichos errores geogrificos en
el mapa del Laudo y en “el segundo mapa argentino” muy poco
después que la Comisién Demarcadora Britdnica erigi6 el hito 16
frente a la desembocadura del verdadero Encuentro. Pero es un
hecho que no informé sobre ellos ni a la Comisién Demarcadora
ni al 4rbitro respecto de dichos errores; tampoco los dio a cono-
cer al Gobierno de Chile.

(14) La Comisién Demarcadora, ignorante de tales errores, no sefialé
la posicién del hito 16 en el mapa del Laudo en el punto en que
el verdadero Encuentro se une al rio Palena, sino en el lugar que
mostraba el mapa para la confluencia imaginaria del “rio fantas-
ma”. Ademds, extrayendo del “segundo mapa argentino” los coor-
denados del hito 16, la Comisién atribuyé a dicho hito las que
el mapa daba, no para la confluencia del verdadero Encuentro,

sino para el “rio fantasma”.

(15) Como resultado, el mapa del Laudo no arrojé indicacién alguna
sobre divergencias entre la desembocadura, curso y naciente del
verdadero Encuentro y la desembocadura, curso y naciente del “rio
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fantasma”, teniendo el efecto de impedir que el Gobierno de Chile
apreciara la existencia y naturaleza de los errores geogréficos.

(16) Aunque tenia conciencia de los errores geograficos que contenia
el mapa del Laudo asi como del hecho de la verdadera ubicacién
del hito 16 frente a la desembocadura del verdadero Encuentro, en
sus mapas oficiales Argentina continué trazando el limite por el
“rio fantasma™ y, desde alli, al Cerro Virgen por tributarios del

rio Salto.
(17) Al mismo tiempo, sin embargo, tanto los mapas argentinos como

the i

Cerr:)eaé eﬁgfg Esricuentro-— has its sources in the vicinity of th

W, G s e ft_Irther recognised that, if Post 16 remaj g

boundary Prof;idggpf?;t? ttl;ie ?outh of the real Encuentro H:Ee
y in the Award wo G

Cerro Virgen to the vicinity of the Cerrlgdl-l?airgglecwd 04 1o

(19) During this period, with i
: ; out bringing the i
regar i i
digloggéc 1}1\1& Phantom Rw?r to the attentiogn %fapgﬁ?; ie;r(;i's
o] thees, the Argentine Government attempted to procu :
oo removal of Post 16 from the mouth of t]ﬁ al
T o that of the Salto well to the west of the Ph:nfgzj

Chile did not asse
nt to the moving of .the
as Post 16 by the Demarcation Cgrnmissimlbmmdary i

In the vicinity of the Cerro Herrero.

(22} Dl!l‘iﬂg this i
period, on the oth i
bat & 2 » er hand the, “minor hannel” w
Or some time IlOfi represented at all in the cartogra;hi OfIEIﬂ'l:ls‘

los chilenos constantemente desde 1903 y hasta alrededor de 1945,
representaban, ademdés del “rio fantasma”, el curso de un rio in-
nominado que, salvo (en algunos casos) la distorsién de su seccién
inferior, que se menciona en el parrafo 11 precedente, corresponde
al curso aproximado del verdadero Encuentro. Y en estos mapas
este verdadero Encuentro innominado era representado con sus
nacientes en el Cordén de las Virgenes: ora en la vecindad del
cerro Herrero, ora, mis a menudo, en las montafias situadas entre

los cerros Herrero y Central.

(18) Durante todo este periodo, en los documentos internos de sus
peritos y en las notas diplomdticas de 1913-15 dirigidas a Chile,
Argentina reconocfa que el rio, frente a cuya desembocadura se
encuentra situado el hito 16 —el verdadero rfo Encuentro— tiene
su naciente cerca del cerro Herrero. Adn mds, reconocia que, si
el hito 16 permanecfa donde estaba, esto es, frente a la desembo-
cadura del verdadero Encuentro, la frontera prevista en el Laudo
seria desviada desde el cerro de la Virgen a las inmediaciones del

cerro Herrero.

(19) Durante este periodo, sin llevar la atencién de Chile, en sus notas
diplomdticas, hacia los errores geogréficos relativas al “rio fantas-
ma”, el Gobierno argentino intenté obtener de Chile el traslado
del hito 16 desde la desembocadura del verdadero Encuentro a
la del rio Salto, que estd aiin més al oeste que la del “rio fantasma”.

(20) En esa época, Chile obtenia informacién geogréifica sobre la re-
gién, de la cartografia argentina incluida en el mapa del Laudo,
y no habia emprendido exploracién en la regién. Aunque Chile no
se percataba de todos los alcances de las notas diplomadticas ar-
gentinas, no consintié en el traslado del hito que la Comisién De-
marcadora habia erigido en calidad de hito 16.

(21) En consecuencia, al término de este periodo, (es decir: 1945), el
hito 16 continuaba frente a la desembocadura del verdadero En-
cuentro que, en la cartografia de ambas Partes, se representaba
con mnacientes en las cercanias del cerro Herrero.

(22) Por otra parte, durante este perfodo, el “canal menor”, por algiin
tiempo, no fue en absoluto representado en la cartografia de las dos
Partes. Cuando eventualmente apareci6 en los mapas de Argentina
y Chile, el “canal menor” fue representado de manera imprecisa
y como un mero apéndice del “canal mayor”. En suma, la repre-
sentacién del “canal menor” en la cartografia de ambas Partes
durante el perfodo 1902-1945, era totalmente incompatible con el
hecho de considerdrsele como constitutivo del principal curso de
aguas en el sistema del Encuentro, o como que contenia la nacien-

te de ese rio.
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(23) La representacién del verdadero Encuentro en la cartografia de
ambas Partes durante este periodo como el rio que quedaba frente
al hito 16, y cuyo origen se encontraba en las inmediaciones del
cerro Herrero, corresponde a los verdaderos hechos geograficos.
Estd claramente establecido que el curso del rfo Encuentro, aguas
arriba de la confluencia de los canales “mayor” y “menor”, es
efectivamente aquel que sigue el “canal mayor”, que tiene su ori-
gen en el Cordén de las Virgenes, al sur del cerro Herrero, inter-
alia, por las siguientes caracteristicas fisicas y en virtud de ellas:

(a) la continuidad lineal del canal y la potencia hidrdulica entre
el “canal mayor” y la seccién inferior (y, per contra, la dis-
continuidad lineal entre ‘el canal menor” y la seccién inferior);

(b) la mayor longitud, volumen y é4rea de drenaje del “canal
mayor” en comparacién con el menor;

(c) la similitud de la carga del lecho entre “‘el canal mayor” y la

seccién més baja; y
d) secundariamente, la mayor edad e incisién del “canal mayor”.

(24) Por lo tanto, durante este periodo se justificaba plenamente que
el Gobierno de Chile considerara que el rio que desemboca fren-
te al hito 16 —el verdadero Encuentro— constituia el limite in-
ternacional; que el limite corria por el curso de este rio hasta su
naciente cerca del cerro Herrero; y que, en vez de contravenir el
Laudo de 1902, la colonizacién y la administracién chilena al oeste
y al sur de este rio le daban cumplimiento.

(25) En efecto, en el perfodo posterior a 1902, las Partes han cumplido
el Laudo de un modo que cuadra solamente con la creencia de
que la linea limitrofe segufa el Encuentro por “el canal mayor”
hasta su naciente en el Cordén de las Virgenes y, desde alli, por
la divisoria de aguas hasta el hito 17, y de que, por ende, la zona
disputada forma parte del territorio chileno. )

La prueba relacionada con el cumplimiento del Laudo deja
establecido, inter alia:

(i) que en el periodo comprendido entre 1902 y 1928, los que se
establecieron en la zona disputada eran chilenos y, al mo-
mento de establecerse alli, consideraban que esa zona queda-
ba del lado chileno del limite. Posteriormente aceptaron la
aplicacién de actos administrativos chilenos a la zona dlspt-x-
tada y su conducta revela acatamiento a las autoridades chi:

lenas.
(ii) Que los colonos que fueron a la zona disputada después de

1928 eran chilenos y llegaron a ella con el deliberado propé-
sito de instalarse en territorio chileno.

(iii) Que especialmente en el periodo de 1928 adelante, en la zona
disputada ha habido un gradual desarrollo de la administra-
cién chilena que se refleja en actividades tales como la_aph—
cacién de un sistema formal para la tenencia de la tierra,
recaudacién de impuestos, inscripcién de nacimientos, defun-
ciones y matrimonios, registro de marcas de _am.maIeS_, 1ns-
cripcién de actos juridicos, ejercicio de jurisdiccién civil y
criminal sobre personas que se encontraban dentro del sector
disputado, ejercicio de la autoridad por parte de Carabineros
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' disputed ; )
B c{’ area, the exercise of authority by the Carabineros,

the provision of educati d i
vy Atk bl T o ion and public health services.
z * residents of the disputed
nct ?e minor channel as the international gound:::;a ik
so?: tfl:'larclyjii ?]s;elgfs_ the hresidents east of the minor- channel and
) ajor channel i i
as the international boundary‘.wre reating the major channel

(vi) In 1934 the mai
jor channe] ifi s s
as the River Em:uentm,n © Was specifically identified by name

(vii) There is no evid
ence of ; o
settlement. comparable Argentine activity or

2 :

(27) i'lr:hzé rtllfls nt.'lt;iltf;lm‘;:irtl; Otl; tht;g%\;a;d bydthe Parties on the ground was
i ' e ward is confirmed b
Interpretation of the Award, which both Parties thghchggg?:é

should be inter reted : - ;
geographical facts}.) and applied in  the light of the real

28 sy o
(28) T;;Sgeslcglp;;%n 111; the Award of the course of the boundary between
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de Chile, y establecimiento de servicios educacionales y de
salubridad piblica.

(iv) Que jamds las personas residentes en el sector disputado han
considerado al “canal menor” como limite internacional.

(v) Que ya en 1928 los que residian al oriente del “canal menor”
y al sur del “canal mayor” consideraban a este dltimo como
limite internacional,

(vi) Que en 1934, el “canal mayor” fue nominativa y especifica-
mente identificado como rio Encuentro.

(vii) Que no existen pruebas de actividades o colonizacién argen-
tinas que sean comparables.

(26) La Corte tiene el derecho y el deber de tomar nota, reconocer y
dar efecto al cardcter continuamente chileno de la colonizacién
y administracién de la zona disputada, asi como de la patente
asimilacién de los pobladores del sector disputado a la vida y sis-
tema administrativo de la comunidad chilena que estd inmediata
a ellos: Palena.

(27) Que el cumplimiento que las Partes dieron en el terreno al Laudo
de 1902 fue en conformidad a dicho Laudo queda confirmado por
la recta interpretacién del mismo, el cual segiin ambas Partes debe
interpretarse y aplicarse a la luz de la realidad geografica.

(28) La descripcién que hacia el Laudo del curso del limite entre los
hitos 16 y 17 quedé totalmente destruida por el error geogrifico
que se relaciona con haber situado la naciente del Encuentro en
las faldas occidentales del cerro Virgen. Por lo tanto, la recta in-
terpretacién del Laudo, conforme al derecho internacional, exige
que el curso del limite se determine en referencia con la verdadera
intencién que tuvo el Tribunal de 1902 respecto del limite en el
sector. A su vez, dicha intencién debe determinarse mediante la
interpretacién de la disposicién del Laudo que corresponde apli-
car al Sector en el contexto general de dicho Laudo y a la luz de
los objetivos y propdésitos del mismo.

(29) La interpretacién del Laudo de la manera indicada en el pérrafo
precedente demuestra que, en la zona contemplada por el Articu-
lo III: :

(a) la fijacién de un limite que combinase “las condiciones de
una elevada divisoria de aguas con la continuidad geogréfica”
constituyé una consideracién primordial que guié al Tribunal
de 1902 en su delimitacién de la frontera entre los dos paises.

(b) de conformidad con esta consideracién rectora y aplicando la
misma, cuando el Tribunal cortd valles transversales que cruzan
la Cordillera procuré establecer una linea que dejase a uno
de los paises todas las hoyas superiores mds arriba del punto
de interseccién, y al otro, todas las que quedaren més ab_a]o
de ese punto. Las excepciones a este principio fueron objeto
de disposiciones expresas del Laudo.

(30) Salvo la expresa delimitacién de la frontera por el tl_mlweg del
Encuentro, debe considerarse que la intencién del Trlbunal'fue
fijar el curso del limite entre los hitos 16 y 17 de f:onformldad
con los principios generales que se consignan en el pérrafo prece-

dente.
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(31) Se ajusta a los principios expresados en el parrafo 29 una linea
trazada desde el hito 16 por la seccién inferior y canal principal
del rio Encuentro hasta las nacientes de éste en las laderas del
Corddén de las Virgenes, en las inmediaciones del cerro Herrero,
y desde alli, por la elevada divisoria de aguas de dicho Cordén
hasta el hito 17.

(32) Siguese de ello que la linea de limite desde el hito 16 y por el rio
Encuentro, tal como la entendieron y consideraron las Partes en
el periodo que va de 1903 a 1945, se conformaba a la recta in-
terpretacion del Laudo de 1902.

(33) Ademéds a causa de las representaciones que hizo a Chile en sus
notas diplomaticas de 1913-1915 acerca del curso y nacientes del
rio que desemboca frente al hito 16, Argentina estaba y estd juri-
dicamente impedida para negar que el limite sigue el curso de un
canal que nace en las cercanias del cerro Herrero.

(34) Las consideraciones generales consignadas en los pérrafos prece-
dentes establecen que, cuando la Comisién Mixta de Limites co-
menzd a considerar la demarcacién del sector comprendido entre
los hitos 16 y 17, el Gobierno de Chile, ostensible y pacificamente,
consideraba como una parte de Chile las zonas que se encuentran
en litigio. Asimismo, revelan que obraba asi por estimar que la
seccién inferior y el “canal mayor” constituian a la vez el rio En-
cuentro y el limite internacional. Ademds, demuestran que hasta

entonces Argentina obraba sobre la misma base.

(35) La prueba demuestra que, después de 1945, la Comisién Argen-
tina de Limites y la Gendarmeria, gradual pero persistentemente,
trataron de construir la base para una nueva interpretacién del
Laudo de 1902 y para la presentacién de nuevas pretensiones
argentinas respecto de las zonas que ahora se encuentran en dispu-
ta. Dichos intentos revistieron las siguientes formas: a) incursiones
periédicas en dichas zonas, las que fueron haciéndose cac_lg vez
més frecuentes, por parte de la Gendarmeria; b) elaboracién de
mapas que representaban como rio Encuentro al “cianal merim":’
y que daban al verdadero Encuentro el nombre de rio “Engafio”,
“Engafio (falso)” y a la postre, “Falso Engafio”.

(36) La prueba demuestra que aun cuando la Comisién Chilena a veces
se dejé sorprender por la -incorrecta nomenclatura de los mapas
argentinos, mantuvo, sin embargo, la posicién de que el cfaqal
mayor” constituye a la vez el curso del rio Encuentro y el limite
internacional. Demuestra, también, que la Comision Chilena adop-
t6 esta posicién en la proposicién de traza del lim{te que presentéd
a la Comisién Mixta en las reuniones de octubre-noviembre de 1955.

(37) La prueba demuestra que el propio Gobierno de Chile también
mantuvo la posicién consignada en el parrafo (36), en las notas
diplomaticas que dirigi6 al Gobierno argentino respecto de las
incursiones hechas por la Gendarmeria en las poblaciones chilenas.
En particular, en las notas diplomdticas relativas a un mc1dent?
ocurrido el 25 de julio de 1952, el Gobierno de Chile protestd
especificamente respecto de la pretensién que revel6 la Genc‘l‘arme-
ria argentina en el sentido de considerar como limite al canal

menor”.
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(38) In reply to its protest regarding the incident mentioned in the
preceding paragraph, the Chilean Government received what it
understood to be assurances in regard to the apparent claim of the
Gendarmerie to treat the minor channel as the boundary. The
Chilean Government in a further Note set out its interpretation of
these assurances, saying that it had been informed that the River
Encuentro is on the boundary and California is Chilean. To this
statement of the Chilean Government’s interpretation of the
assurances no exception was taken by Argentina at that date.

(39) Having regard to the diplomatic exchanges referred to in the
previous paragraph, Argentina is precluded from claiming that the

“minor channel” is the Encuentro and from contesting the Chilean
status of California.

(40) The resolutions of the Mixed Commission in Minute 55 relating to
the boundary between Posts 16 and 17 were rejected by Chile in
toto by the President in a statement of 24 February 1956 ordering
that the position should be restored to the position existing prior to
the meeting of October/November 1955 at which Minute 55 had
been approved; and also in a diplomatic Note of 18 April 1956.

(41) None of the resolutions or conclusions recorded in Minute 55
respecting the boundary between Posts 16 and 17 are in any way
binding upon Chile, inter alia, for the following reasons:

(a) The Mixed Commission lacked all competence to adopt any
interpretation of the effect of the geographical errors upon the

meaning to be given to the 1902 Award that could be binding
upon the two Governments without their consent.

(b) No authority had been conferred by the Chilean Government
on the Chilean Commission to arrive at a determination of the

boundary otherwise than in accordance with the 1902 Award
and the procedures of the 1941 Protocol.

(c) Minute 55 was not a special Minute such as is prescribed by

Article 6 of the 1941 Protocol to give definitive effects to
decisions of the Mixed Commission.

(d) The Commission is incompetent to approve definitively any
line or point as constituting part of the boundary in a Sector
between two existing Posts until the whole course of the
boundary between those Posts has been identified and it has
thereby been established that the line or point indubitably
forms part of the boundary laid down for the whole Sector.

(¢) Under the procedure and practice of the Commission the work

of the Commission does not acquire definitive character until
its work for the whole Sector is complete.

(/) In any event, the resolutions in Minute 55 are vitiated by the
erroneous representation of the geographical facts on the

Commission’s survey maps which formed the basis for the
adoptions of those resolutions.
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(42) The purpoted determination of the source of the River Encuentro
recorded in Minute 55 is without any legal value evidentiary or
otherwise in the present proceedings since:

(a) The Chilean Government rejected the resolutions in Minute 55
and restored the position to what it was prior to the meeting at
which the Minute was adopted.

(b) The purported determination was made as part of a compromise
and with reference only to the so-called western branch of the
Encuentro.

(¢) The purported determination was made on the basis of maps
which misrepresented the material facts.

(d) The purpoted determination is contrary to the scientific
evidence and cannot be justified by reference to any power of
appreciation of facts, which in any event were misrepresented
on the maps.

(43) No settlement or determination of any part of the boundary
between Posts 16 and 17 having been reached through the
proceedings of the Mixed Boundary Commission, the boundary falls
to be determined by the Court in accordance with the position
obtaining between the Parties in fact and in law independently of
those proceedings.

(44) The position which obtains between the Parties in fact and in law
in relation to the disputed area is essentially that which grew up
between them in respect of the area between 1903 and 1945.

(45) During that period Chile treated, as of right and in conformity with
the proper interpretation of the 1902 Award, the major channel as
the international boundary and established Chilean administration
within that boundary. Chilean activity and administration since that
date has been no more than a continuance and gradual development
of the position previously established by her in the area and is
therefore relevant to confirm the interpretation of the 1902 Award
which governed the conduct of the Parties prior to 1945. In other
words, it is relevant to confirm that on the proper interpretation
of the Award, the boundary in the Sector runs along the major
channel to its source in the Cordén de las Virgenes and thence
along the watershed to Post 17.

(46) During the period between 1903 and 1945 Argentina equally
treated the “major channel” as the international boundary.
Argentina’s activity within the disputed area since that date is in
consequence not a continuance of previous activity but a new
activity encroaching upon Chile’s established rights. This activity,
being illegal and invalid, must be excluded from the Court’s
consideration in determining the course of the boundary under the
Compromiso.

(47) In addition, Argentina is in law precluded from contesting that,
on the proper interpretation of the Award, the boundary is the
“major channel” and from contesting that the disputed areas are
Chilean by reason of:

(a) Argentina’s representations in the diplomatic correspondence
of 1913-15 that the river opposite Post 16 has its source in the
Cerro Herrero.
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(42) La presunta determinacién de la naciente del rio Encuentro, que
se consigna en el Acta N.° 55, carece juridicamente de todo valor
probatorio de otra especie en el presente proceso, puesto que:

(a) el Gobierno de Chile rechazé las resoluciones del Acta N.’55
y retrotrajo la situacién a aquella que existia con anterioridad
a la reunion en que se adoptd dicha Acta.

(b) Esa presunta determinacién se hizo como parte de una tran-
saccion y solamente con relacién al que se da en llamar “brazo
occidental del Encuentro™.

(c) Esa presunta determinacién se hizo sobre la base de mapas
que representaban erréneamente los hechos esenciales.

(d) Esa presunta determinacién contradice las pruebas de caric-
ter cientifico y no se la puede justificar en base de facultades
de apreciacién de los hechos los cuales, en todo caso, estaban
erréneamente representados en los mapas.

(43) No habiéndose alcanzado una fijacién o determinacién alguna de
una patte del limite entre los hitos 16 y 17 mediante las actuacio-
nes de la Comisién Mixta de Limites, el limite debe ser determi-
nado por la Corte de conformidad con la posicién que en el hecho
y en el derecho se da entre las Partes al margen de aquellas ac-
tuaciones. :

(44) La posicién que en el hecho y en el derecho se da entre las Partes,
en relacidn con la zona controvertida, es esencialmente aquella
que se formd entre ellas respecto de esa zona entre 1903 y 1945.

(45) Durante ese lapso, juridicamente y en conformidad con la recta
interpretacién del Laudo de 1902, Chile consideré al “canal ma-
yor” como el limite internacional, y establecié su propia adminis-
tracién dentro de ese limite. La actividad y administracién chile-
nas desde dicha fecha no han sido sino la continuacién y gradual
desarrollo de la posicién que previamente establecié Chile en esa
zona y son pertinentes, por ende, para confirmar la interpretacion
del Laudo de 1902 que rigié la conducta de las Partes con ante-
rioridad a 1945. En otras palabras, son pertinentes para confir-
mar que, conforme a la recta interpretacién del Laudo, el limite
en el sector corre por el “canal mayor” hasta su naciente en el
C'io;dén de las Virgenes y, desde alli, por la divisoria de aguas hasta
el hito 17, '

(46) Tgualmente, durante el periodo comprendido entre 1903 y 1945,
la propia Argentina consideré al “canal mayor” como limite inter-
nacional. La actividad de Argentina dentro de la zona controver-
tida, a contar de esa fecha, no constituye por lo tanto la continua-
cidon de una anterior actividad suya sino una nueva actividad que
atenta contra los derechos establecidos de Chile. Como dicha acti-
vidad es nula y contraria a derecho, la Corte debe excluirla al
considerar la determinacién del curso del limite conforme al Com-
promiso.

(47) Ademds, Argentina estd juridicamente impedida tanto para im-
pugnar que conforme a la recta interpretacién del Laudo el limite
es el “canal mayor”, cuanto para objetar que las regiones disputa-
das son chilenas. Ello en razén de:
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(b) Argentina’s assurances in the diplomatic correspondence of
1952 regarding Argentine claims in the valley of the minor
channel.

(48) The Submissions of the Argentine Government should be rejected
save in so far as they are not in conflict with the Chilean contentions
and submissions.

(49) Therefore, acting in accordance with the provisions of Article I of
the Compromiso, the Court of Arbitration should report to Her
Majesty’s Government that, on the proper interpretation and
fulfilment of the 1902 Award, the course of the boundary between
the Parties in the Sector between Boundary Posts 16 and 17 is:

Starting from Post 16, the boundary follows the River
Encuentro upstream from its junction with the Palena to the
point, at approximately 43° 30’ 30" South, where it changes its
general north to south direction to one from west to east, and
then continues to follow the river in an easterly direction to its
source on the western slopes of the Pico de la Virgen, a
mountain of some 2,100 m. height situate towards the northern
end of the cordon of high mountains comprising Co. Central
and Co. Condor, named Cordén de las Virgenes. From this
Peak the line follows the local watet-parting southwards to
Post 17; that is to say, the line is projected southwards along
the water-divide touching the highest summits of the Corddn,
of which the heights are 1,970 m., 2,100 m., 1,940 m. and
1,930 m. From the last of these heights the line continues along
the said Cordén de las Virgenes following the high summits,
then circling the Lagunas del Engafio (i.e., Lakes Engafio,
Redonda, Berta and Blanca), crossing between them and Lake
Huacho, then taking an orientation to the west through heights
of 1,776 m., 1,800 m., 1,760 m. and 1,770 m.; and finally
turning south to Post 17 (the line herein described being
delineated on Map No. CH.26 annexed to the Chilean
Memorial).

(50) The Government of Chile reserves the right, should the need arise
in the light of the Argentine reply in the present oral proceedings,
to supplement or amend these Submissions prior to the conclusion
of these hearings.

Both Parties maintained their respective Submissions intact at the end
of the oral proceedings. These Submissions will therefore be referred to as
their “Final Submissions”.

This concludes the first Part of this Report, the remainder of which is
arranged as follows. Part II contains a description of the historical and
geographical background of the case, and also an account of the visit to the
disputed area of the Field Mission established by the Court.
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(a) Las afirmaciones argentinas, que aparecen en la correspon-
dencia diplomdtica de 1913-15, en el sentido de que el rio
que desemboca frente al hito 16 tiene su naciente en el cerro
Herrero.

(b) Las seguridades que dio Argentina en la correspondencia di-
plomética de 1952 respecto de sus pretensiones en el valle del
““canal menor”.

(48) Los planteamientos del Gobierno argentino deberian rechazarse,
salvo en tanto cuanto no contradigan las conclusiones y plantea-
mientos chilenos.

(49) En consecuencia, obrando de conformidad con lo dispuesto por
el articulo I del Compromiso, la Corte de Arbitraje deberia infor-
mar al Gobierno de Su Majestad que, conforme a la recta inter-
pretacién y cumplimiento del Laudo de 1902, el curso del limite
entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre
los hitos 16 y 17 es el siguiente:

A partir del hito 16, el limite sigue por el rio aguas arriba
desde su confluencia con el Palena, hasta el punto, aproxima-
damente en 43° 30 30”, en el cual cambia su direccién general
norte-sur por una de sentido oeste-este, y luego continda por
el rio en direccién oriente hasta sus nacientes en las laderas
occidentales del Pico de la Virgen, que es un cerro de unos
2.100 metros de altura, situado hacia el extremo norte de la
cadena de altas montafias llamada Corddn de las Virgenes que
comprende el Cerro Central y el Céndor. Desde dicho pico, la
linea sigue hacia el sur por la divisoria local de aguas, hasta
el hito 17; es decir, la linea se proyecta hacia el sur por la di-
visoria de aguas, pasando por las méds altas cumbres del corddn,
cuyas cotas son 1.970 metros, 2.100 metros, 1.940 metros y
1.930 metros. Desde la tltima de éstas, la linea continda por
el citado Cordén de las Virgenes siguiendo las altas cumbres,
rodeando, luego, las Lagunas del Engafio (o sea las lagunas
Engafio, Redonda, Berta y Blanca), cruzando por entre ellas y
el Lago Huacho, orientdndose en seguida hacia el oeste por
las alturas de 1.776 metros, 1.800 metros, 1.760 metros y 1.770
metros y, finalmente, doblando hacia el sur hasta el hito 17
(la linea descrita estd dibujada en el Mapa N* CH. 26 anexo
a la Memoria Chilena).

(50) El Gobierno de Chile, para el caso de que surgiere la necesidad
a la luz de la réplica argentina en esta etapa oral del pleito, hace
reserva de sus derechos para suplementar o modificar estos plan-
teamientos con anterioridad al término de las presentes audiencias.

Ambas Partes mantuvieron intactos sus respectivos planteamientos, al
término de las audiencias orales. Por lo tanto, nos referiremos a ellos bajo
la denominacién de “planteamientos finales”.

Con esto finaliza la Primera Parte del presente Informe, el cual con-
tinda con el siguiente orden: la Parte II contiene una descripcién de los
antecedentes histéricos y geogréficos del caso, y una relacién de la visita
al sector disputado que hizo la “Misién en el Terreno” establecida por la
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Part III deals with the exploration and mapping of the disputed area
before the Award of 1902; the 1902 Award Map; the demarcation of 1903;
and the identification of geographical features involved in the 1902 Award
and the 1903 demarcation. Part IV contains an account of the development
of the problem from 1903 to 1964. In Part V the points in dispute are
discussed and decided. Finally, Part VI sets out the Court’s conclusions on
the Question put to it in Article I of the Compromiso.

74

Corte. La Parte III trata de las exploraciones y la cartografia de la zona
controvertida con anterioridad al Laudo de 1902, del mapa anexo a dicho
Laudo, de la demarcacién de 1903; y de la identificacién de los accidentes
geograficos que se vinculan a aquel Laudo y a dicha demarcacién. La Parte
IV contiene un relato del desarrollo del problema desde 1903 hasta 1964.
En la Parte V se analizan y resuelven las cuestiones controvertidas. Final-
mente, la Parte VI expone las conclusiones de la Corte acerca de la cues-
tién que le planteé el Articulo I del Compromiso.
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Part II

A. HISTORICAL BACKGROUND

The history of the boundary negotiations between Argentina and Chile
dates back to a Treaty between them of 30 August 1855(°) (which became
effective on 3 April 1856). This provided that the two countries should
retain the territories which they possessed in 1810, at the time of their
separation from Spain. It also provided for the settlement of boundary
controversies by peaceful means, and, in the event of disagreement, for
their submission to the arbitration of a friendly nation—a provision
constal‘ltly repeated in boundary treaties and agreements between the two
countries.

More immediately related to the present case is the Treaty between the
two countries of 23 July 1881.(°) This stipulated that the boundary should
follow the main Cordillera of the Andes as far as 52° S. and that it should
moreover follow the line of the highest peaks of the mountains, passing
between the sources of the streams flowing down to either side. This
stipulation, which assumed that the line of the highest peaks always
coincided with the line of the surface water-parting, was to prove an
insuperable obstacle to complete agreement.

In a Protocol to this Treaty, signed on 1 May 1893, the implications of
this boundary line were set out in specific terms. The Argentine Republic,
according to the Protocol, was to hold in perpetuity all territory to the
east of the line of the highest peaks which divide the waters while the
t}}epu;blic of Chile was to hold in perpetuity all territory to the west of

hat line,

On 17 April 1896 a new agreement was signed to ease the execution
of the earlier Treaty and Protocol. In the extreme north and as far south
as 26° 52’ 45 S. demarcation was to be carried out with the co-operation
of the Bolivian Government. Any difficulties arising south of this point, as
far south as 52° S—a distance of approximately 2,900 kilometres—were
to be submitted to arbitration by Her Majesty’s Government.

Under this new agreement considerable progress was made in this
southern stretch, with parts of which Great Britain was to be concerned. By
September 1896, four substantial sections of the boundary had been agreed.
One apparently insuperable obstacle remained, however. In those parts
where the line of the highest peaks and the line of the surface water-parting
did not coincide, no progress could be made.

This left four sections to be submitted to British arbitration under the
Treaty of 1896: from San Francisco Pass at 26° 52° 45" S. to 27° 2’ 50" 5.;
in the region of Lake Lacar from 40° 6’ 1”7 S. to 40° 9’ 39” S.; from Pérez
Rosales Pass at 41° 12° 18" S. to Mount Fitzroy, near Lake Viedma at
48° 53’ 10 S.; and the stretch from 50° 38’ 10" S. to 52" S.

Queen Victoria had already accepted the office of Arbiter in July 1896
in case the need arose, and in November 1898 hoth countries formally
submitted the dispute to her. Early in the following year, first Argentina,
then Chile, submitted their cases. Meanwhile, Queen Victoria had appointed
the members of the Arbitration Tribunal; the Right Honourable Lord

(5) State Papers, Vol. 29, p. 1200.
(¢) State Papers, Vol. 72, p. 1103.
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PARTE 11
A. ANTECEDENTES HISTORICOS

La historia de las negociaciones de limites entre Argentina y Chile se
remonta a un tratado entre ambos paises, de fecha 30 de agosto de 1855.()
que entrd en vigor el 3 de abril de 1856. Dicho tratado dispuso que los
dos paises debian retener los territorios que poseian en 1810, al tiempo de
su separacién de Espafia. También contemplaba la solucién de las contro-
versias sobre limites por medios pacificos, y, en caso de surgir desacuerdos,
disponia que ellas se sometieran al arbitraje de una nacién amiga, disposi-
ciébn que constantemente se ha repetido en los tratados y acuerdos sobre
cuestiones fronterizas en los dos paises. '

Tiene mayor relacién con el presente caso el tratado suscrito por los
dos paises el 23 de julio de 1881.(°) Estipulaba que el limite debia seguir
por la Cordillera de los Andes hasta los 52° S. y correr por las cumbres
més elevadas de las cordilleras pasando entre las vertientes de las aguas
que fluyen a uno y otro lado. Esta estipulacién, que presuponia que la
linea de las cumbres mds elevadas coincidia siempre con la divisoria super-
ficial de aguas, se convertiria en un obstdculo insuperable para llegar a
pleno acuerdo.

En un Protocolo de este Tratado, firmado el 1. de mayo de 1893, se
sefialé en términos mds especificos el alcance de dicho limite. La Repiblica
Argentina, conforme al Protocolo, poseeria perpetuamente todo el territorio
que quedase al oriente de la linea de las mds altas cumbres que dividen las
aguas y la Reptblica de Chile poseeria perpetuamente todo el territorio
que quedase al occidente de dicha linea.

El 17 de abril de 1896 se firmé un nuevo acuerdo para facilitar la eje-
cucién del tratado y protocolo anteriores. En el extremo norte y hasta los
26° 52’ 45" latitud Sur, la demarcacién debia realizarse con la cooperacién
del Gobierno de Bolivia, Cualesquiera dificultades que surgieren al sur de
dicho punto y hasta los 52° latitud sur, —es decir, una extensién cercana
a los 2.900 kilémetros— se someterian al arbitraje del Gobierno de Su
Majestad.

Conforme a este acuerdo, se logré avanzar considerablemente en ese
tramo austral, respecto a algunas de cuyas partes Gran Bretafia tendria que
intervenir posteriormente. En septiembre de 1896, se habia alcanzado acuer-
do respecto de cuatro importantes sectores del limite. Subsistia, sin embargo,
un obstdculo aparentemente insuperable: no se pudo avanzar en las par-
tes en que no coincidia la linea de las més altas cumbres con la divisoria
superficial de las aguas.

Esto dejé cuatro secciones que deberian someterse al arbitraje brité-
nico de conformidad con el tratado de 1896: desde el Paso de San Fran-
cisco en 26° 52’ 45, hasta los 27° 2’ 50” S.; en la regién del Lago Lacar,
desde los 40° 6’ 1" S. hasta los 40° 9’ 39” S.; desde el Paso Pérez Rosales
en 41° 12’ 18” S., hasta el Monte Fitzroy, cerca del Lago Viedma en 48°
53’ 10” S.; y el tramo desde los 50° 38’ 10" S. hasta los 52° S.

La Reina Victoria ya habia aceptado la funcién de Arbitro, en julio
de 1896, para el caso de necesidad y, en noviembre de 1898, ambos paises
formalmente le sometieron la controversia. A principios del afio siguiente,
primero Argentina y en seguida Chile, presentaron sus respectivos casos.*

(5) State Papers, Vol. 49, p. 1200.

(6) State Papers, Vol. 72, p. 1103,

* N. del T.: Aparentemente, esta es una referencia a2l orden de los escritos
principales; la exposicién oral chilena precedid a la argentina, en 1899,
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Macnaghten, Lord of Appeal in Ordinary; Major-General Sir John C.
Ardagh, Director of Military Intelligence; and Colonel Sir Thomas
Hungerford Holdich, a Vice-President of the Royal Geographical Society;
with Major S. C. N. Grant, Royal Engineers, as Secretary. Major Grant
was later succeeded as Secretary by Major E. H. Hills, Royal Engineers.

Before the Arbitration Tribunal could report, Queen Victoria died in
January 1901. She was succeeded by King Edward VII as Arbiter, and
by a Protocol signed in Santiago on 28 May 1902(") Argentina and Chile
invited the Arbiter to appoint a Commission to fix on the ground the
boundary to be determined by his Award.

The Arbitration Tribunal carried out its work, including an extensive,
if incomplete, reconnaissance in the field with exemplary and, it seems,
very necessary speed. On 19 November 1902 the Tribunal reported, and
the following day the Award was made by King Edward VII.

The Award of 20 November 1902 consisted of a Preamble and five
operative Articles. The first four Articles contained the decisions upon the
four questions referred to arbitration, and Article V provided as follows:

“A more detailed definition of the line of frontier will be found in
the Report submitted to Us by Our Tribunal, and upon the maps
furnished by the experts of the Republics of Argentina and Chile, upon
which the boundary which We have decided upon has been delineated
by the members of Our Tribunal, and approved by Us.”

The area now in dispute came under Article III of the Award, This
Article provided as follows:

“From Pérez Rosales Pass near the north of Lake Nahuel Huapi,
to the vicinity of Lake Viedma, the boundary shall pass by Mount
Tronador, and thence to the River Palena by the lines of water-parting
determined by certain obligatory points which we have fixed upon the
Rivers Manso, Puelo, Fetaleufd, and Palena (or Carrenleufii); awarding
to Argentina the upper basins of those rivers above the points which
we have fixed, including the Valleys of Villegas, Nuevo, Cholila,
Colonia de 16 Octubre, Frio, Huemules, and Corcovado; and to Chile
the lower basins below those points.

From the fixed point on the River Palena, the boundary shall follow
the River Encuentro to the peak called Virgen, and thence to the line
which we have fixed crossing Lake General Paz, and thence by the line
of water-parting determined by the point which we have fixed upon
the River Pico, ...”

The relevant passage in the Report (in paragraph 22) reads as follows:

“Crossing the Fetaleuft River at this point, it shall follow the lofty
water-parting separating the upper basins of the Fetaleufd and of the
Palena (or Carrenleufi or Corcovado) above a point in longitude 71°
47" W., from the lower basins of the same rivers. This water-parting
belongs to the Cordillera in which are situated Cerro Cénico and Cerro
Serrucho, and crosses the Cordén de las Tobas.

Crossing the Palena at this point, opposite the junction of the River
Encuentro, it shall then follow the Encuentro along the course of its

(7) State Papers, Vol. 95, p. 764.
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Entre tanto, la Reina Victoria habia designado a los miembros del Tribu-
nal de Arbitraje: el Muy Honorable Lord Macnaghten, Lord de Apelaciones
en lo Ordinario; el General Sir John C. Ardagh, Director de Inteligencia
Militar; y el coronel Sir Thomas Hungerford Holdich, uno de los Vice-
presidentes de la Real Sociedad Geografica. Comenzé a actuar en calidad
de Secretario Mayor S.C.N. Grant, del Cuerpo de Ingenieros Reales, y
fue reemplazado en dicho cargo por el Mayor E. H. Hills, del mismo Cuerpo.

La Reina Victoria fallecié en enero de 1901, antes de que el Tribunal
de Arbitraje pudiese someterle su informe. Como Arbitro la sucedié el Rey
Eduardo VII y, mediante un Protocolo firmado en Santiago el 28 de mayo
de 1902,() Argentina y Chile invitaron al Arbitro a designar a una Comi-
sién que fijase en el terreno el limite que determinare en su laudo.

El Tribunal Arbitral realizé su trabajo, incluido un extenso aunque
incompleto reconocimiento del terreno, con rapidez ejemplar y, al parecer,
muy necesaria. El tribunal present6 su informe el 19 de noviembre de 1902
y el Rey Eduardo VII pronuncié su Laudo al dia siguiente.

El Laudo del 20 de noviembre de 1902 consistia en un predmbulo y
cinco articulos de orden substantivo. Los cuatro primeros contenian las de-
cisiones respecto de las cuatro cuestiones sometidas a arbitraje, y el articulo
V disponia lo siguiente:

“Se hallard una definicién més detallada de la linea fronteriza en
el Informe que nos ha sido sometido por nuestro Tribunal y sobre los
mapas suministrados por los Peritos de la Repiblica Argentina y de
Chile, sobre los cuales el limite por el que Nos hemos decidido ha sido
trazado por los miembros de Nuestro Tribunal y aprobado por Nos”.

La regién que actualmente se encuentra en disputa fue materia del
Articulo IIT del Laudo. Dicho articulo establecia lo siguiente:

“Desde el Paso de Pérez Rosales, cerca de la parte norte del Lago
Nahuelhuapi, hasta las inmediaciones del Lago Viedma, el limite pasard
por el Monte Tronador, y desde alli hacia el rio Palena por las lineas
de divisién de aguas determinadas por ciertos puntos obligatorios que
hemos fijado sobre los rios Manso, Puelo, Futaleuf y Palena o Carren-
leufd, adjudicando a la Argentina las hoyas superiores de dichos rios
aguas arriba de los puntos que hemos fijado, incluyendo los valles de
Villegas, Nuevo, Cholila, Colonia 16 de Octubre, Frio, Huemules y
Corcovado; y a Chile, las hoyas inferiores, aguas abajo de dichos puntos.

“Desde el punto fijo sobre el rio Palena, el limite seguird el rio
Encuentro hasta el Pico llamado Virgen, y desde alli a la linea que
hemos fijado cruzando el Lago General Paz, y desde alli, por la linea
divisoria de las aguas determinada por el punto que hemos fijado
sobre el rio Pico...”

El pasaje pertinente del Informe (en el parrafo 22) reza como sigue:

“Cruzando el rio Futaleuf en este punto, seguird por la elevada
divisién de aguas que separa las hoyas superiores del Futaleufd y del
Palena (o Carrenleufd o Corcovado) aguas arriba de un punto en lon-
gitud 71° 47’ Qeste, de las hoyas inferiores de los mismos rios. Esta
divisién de aguas pertenece a la Cordillera en que estdn situados el
Cerro Cénico y el Cerro Serrucho, y cruza el cordén de las Tobas.

“Cruzando el Palena en este punto frente a la confluencia del rio
del Encuentro, seguird entonces el curso de este Gltimo y de su brazo

(7) State Papers, Vol. 95, p. 764,
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western branch to its source on the western slopes of Cerro Virgen.
Ascending to that peak, it shall then follow the local water-parting
southwards to the northern shore of Lago General Paz at a point where
the Lake narrows, in longitude 71° 41” 30" W.

The boundary shall then cross the Lake by the shortest line, and
from the point where it touches the southern shore it shall follow the
local water-parting southwards, which conducts it to the summit of the
high mountain mass indicated by Cerro Botella Qeste (1,890 metres),
and from that peak shall descend to the Rio Pico by the shortest local
water-parting.”’

There was appended to the Report a footnote stating that “All co-
ordinate values expressed in terms of latitude and longitude are approximate
only, and refer to the Maps attached to this Report. Altitudes quoted in
the text are in metres. Where the boundary follows a river the ‘thalweg’
determines the line.”

The maps referred to in Article V of the 1902 Award, and in the above-
mentioned footnote, will be discussed in Part 111, below.

B. THE GEOGRAPHY OF THE AREA

Something must now be said of the geography of the area in dispute in
the light of present knowledge.

The area which lies between latitudes 43° and 44° S. is in striking
contrast to the northern parts of the region of the great Cordillera of the
Andes. It belongs to a transitional zone, cut through by gaps running east
and west, not north and south as in the north. The disputed sector lies
between two such gaps or fractures of the Andean chain; in the north, that
of the Palena River valley, in the south, the gap created by the broad
expanse of Lake General Paz.

The landscape, composed of numerous and mostly north-south mountain
ranges and river valleys (subject to a relatively heavy precipitation) is in its
final form very largely the result of glacial action. This can be seen in the
abundant evidence of rock erosion and frost weathering, in the cross-sections
of gouged-out river valleys, and in the wealth of glacial deposits in the area.

The mountains——considered to be basically porphyry of Jurassic
formation—rise to heights of over 2,000 metres. The base level of the rivers
and of the forested and fertile river valleys is by contrast remarkably low.

In the general area, there are threc principal chains of mountains; to
the west of the disputed sector, to the east of it, and central to it. The
Western Chain, the highest, lies between longitudes 72° and 73° W. and
forms a permanently snow-covered protective barrier between the disputed
sector (50 kilometres or so to the east) and the west coast of Chile and the
Pacific Ocean, some hundred kilometres to the west. This chain continues
the main Cordillera of the Andes.

The Eastern Chain fringes the disputed sector and divides its precipitous,
enclosed, mountain landscape from the flat, open lands of the Patagonian
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occidental hasta su nacimiento en las faldas occidentales del Cerro de
la Virgen. Ascendiendo a este pico, seguird entonces la divisién local
de aguas hacia el sur, hasta la ribera norte del Lago General Paz, en
un punto donde el Lago se estrecha, en longitud 71° 41’ 30” Oeste.

“Fl limite cruzard entonces el lago por la linea més corta, y desde
el punto en que toca a la ribera sur, seguird por la divisién local de
aguas hacia el sur, que la conduce hasta la cumbre del elevado macizo
indicado por el Cerro Botella Oeste (1.890 m.), y desde esa cumbre
bajar4 al rio Pico, por las mds cortas de las divisorias locales de aguas”.

Se afadié al Informe una nota al pie que decfa que “todos los valores
de coordenadas, expresados en latitud y longitud, son s6lo aproximados y
se refieren a los mapas anexos a este informe. Las altitudes citadas en el
texto son en metros. Donde el limite sigue un rio, el «thalweg» determina
la linea”.*

Los mapas a que se refieren el Articulo V del Laudo de 1902 y la refe-
rida nota al pie del Informe se analizardn en la Parte III, més adelante.

B. LA GEOGRAFIA DE LA REGION

Algo debe decirse ahora acerca de la geografia de la regién en disputa,
a la luz de los conocimientos actuales.

La regién que queda entre las latitudes 43° y 44° Sur se diferencia
marcadamente de las partes septentrionales de la gran Cordillera de los
Andes. Forma parte de una zona de transicién, cortada por depresiones que
se orientan en sentido este y oeste, y no norte y sur, como ocurre en el
Norte. El sector disputado se halla entre dos depresiones o fracturas seme-
jantes del cordén andino: al norte, la del valle del rio Palena; al sur, la
depresién que causa el ancho marco del Lago General Paz.

El paisaje, constituido principalmente por numerosas cadenas monta-
fiosas que en su mayoria se orientan de norte a sur y por valles fluviales
que reciben una precipitacion relativamente abundante, es en gran parte
en su actual aspecto el resultado de la accién glacial. Esto puede obser-
varse en la abundante erosién rocosa y el desgaste debido a la accién del
hielo, en los cortes transversales de los valles fluviales socavados, y en la
riqueza de depdsitos glaciales de la zona.

Las montafias (que se considera son bdsicamente porfiricas y de forma-
cién jurdsica) se elevan a alturas que sobrepasan los 2.000 metros. El nivel
de base de los rios y de los boscosos y fértiles valles fluviales es, en com-
paracién, notablemente bajo.

Puede decirse que en la zona general existen tres cordones montafiosos
principales: uno al occidente del sector disputado, otro al oriente del mis-
mo, y el tercero en el centro. El occidental, que es el més elevado, queda
entre las longitudes 72° y 73° Oeste, y constituye una barrera protectora
cubierta de nieves eternas entre el sector disputado (alrededor de 50 kilé-
metros hacia el oriente) y la costa occidental de Chile y el Océano Paci-
fico, algunos centenares de kilémetros hacia el poniente. Este cordén es
la continuacién del encadenamiento principal de la Cordillera de los Andes.

El cordén oriental bordea el sector disputado y separa su paisaje escar-
pado, encerrado y montafioso, de las tierras planas y abiertas, de la meseta

*N. del T.: Para el texto en espafiol de las precedentes citas del Laudo e
Informe de 1902, se ha seguido la versién publicada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile.

6.—Relaciones... 81



Plateau through which the Argentine River Carrenleufd (or Corcovado)
runs. It thus marks a very notable geographical division. (In its lower
reaches the Carrenleufd flows through Chilean territory and is known as
the Palena.) At its northern end, the Eastern Chain—known to Chile since
1955 as the Cordén de las Virgenes—is prominently marked by Cerro
Herrero and from that mountain it runs south to Cerro Céndor. The Chain
is then broken by the valley of the River Engafio and the Lagunas (lakes)
of the Engafio. South of these lakes is Cerro Llano, a mountain overlooking
the waters of Lake General Paz.

The central mountain complex between these eastern and western chains
is divided into a northern and a southern group by the valley of the river
known to Argentina as the Engafio which at this point bends sharply from
north to south-west. Chile calls this reach of the river the Salto o Tigre.

According to Argentina, the Engafio is that river which, rising in the
Engafio lakes, flows north-west, then north, then south-west, as described,
to join a south-north tributary of the Palena which Argentina calls the Salto
o Tigre. Chile applies this name to the lower reaches of this Salto o Tigre
adjoining the Palena. She also calls the lower reaches of the Engafio the
Salto o Tigre considering these two rivers to be one continuous watercourse.
The upper reaches of what Argentina calls the Salto o Tigre are regarded
by Chile as a separate tributary rising mainly in the south-west of this
central mountain zone and flowing northwards into the Salto o Tigre. Chile
calls the whole of this tributary the Azul.

The mountains to the north of the south-west bend of the Engafio/Salto
o Tigre are Cerro Diaz and other peaks between 1,500 and 1,720 metres
high. To the south of the bend there is an important group of mountains,
the so-called Cerro de la Virgen complex. This includes Cerro Mera (1,885
metres) and south-east of it the Cerro de la Virgen itself (1,911 metres).
This is the mountain called Cerro Virgen in the 1902 Report and “the peak
called Virgen” in the 1902 Award. It features prominently in the present
dispute and some contributory streams of the Salto/Azul rise on its western
slopes.

North of these two great peaks are some small mountain lakes, “Las
Lagunitas”, the product of ice erosion. To the south the mountains, with
a well-defined surface water-parting, extend almost without interruption to
the northern shore of Lake General Paz and the vicinity of Boundary

Post 17.

The mountains of this central zone, still densely forested in their middle,
and in places on their lower, slopes, enclose several river valleys. In the
western half of the zone there is the valley through which the rivers Salto
o Tigre and the lower Engafio run. In the eastern half there is the long
valley containing the upper reaches of the Engafio which joins the Valle
Hondo. Below this junction a valley runs northwards past the southwest
bend in the river until it is blocked by a flat-topped terrace of glacial
deposits at Portezuelo de las Raices. North of this terrace, which breaks
the morphological continuity but not the geographical unity of the valley,
the course of the valley is resumed as far as Boundary Post 16. The valley
immediately to the north of the terrace contains one or more watercourses
whose identity is in dispute, joining the River Encuentro at a confluence,

82

patagénica, que atraviesa el rio argentino Carrenleufd (o Corcovado). Se-
fiala, pues, una divisién geografica muy notable. (En su curso inferior, el
«Carrenleufii» corre por territorio chileno y se le conoce como «Palena».)
En su extremo septentrional, el cordén oriental —conocido en Chile desde
1955 como «Cordén de las Virgenes»— esti prominentemente marcado
por el Cerro Herrero, y desde esta montafia se extiende hacia el sur hasta
el Cerro Céndor. El cordén es interrumpido alli por el valle del rio Enga-
fio y las lagunas del mismo nombre. Al sur de estos lagos se encuentra el
Cerro Llano, que es una montafia que se alza frente a las aguas del Lago
General Paz.

El complejo montafioso central, entre estos cordones orientales y occi-
dental, estd dividido en un grupo septentrional y otro meridional por el
valle del rio que en Argentina se conoce como «Engafio», que en este
punto vira en redondo de norte a sur-oeste. Chile denomina «Salto o Ti-
gre» a esta seccién del rio.

Segin Argentina, el Engafio es aquel rio que, naciendo en las lagunas
del Engafio, fluye hacia el noroeste, en seguida al norte, luego al sureste,
segin se ha expuesto, para unirse a un tributario sur-norte, del Palena
que Argentina llama «Salto o Tigre». Chile asigna este nombre al curso
inferior de dicho rio Salto o Tigre, cercano al Palena. También denomina
«Salto» o «Tigre» al curso inferior del Engafio, estimando que estos dos
rios constituyen un curso fluvial continuo. Los tramos superiores de lo
que Argentina llama «Salto» o «Tigre», son considerados por Chile como
otro afluente, que proviene principalmente de la parte surponiente de esta
zona montafiosa central, y que fluye hacia el norte, desembocando en el
Salto o Tigre. A la totalidad de este afluente Chile da el nombre de «Rio
Azul»,

Las montafias que quedan al norte de la vuelta surponiente del Enga-
fio/Salto o Tigre, son el Cerro Diaz y otras cimas de 1.500 a 1.720 metros
de altura. Al sur de dicha vuelta existe un importante grupo de montafias:
«el complejo del Cerro de la Virgen». Este comprende el Cerro Mera (1.885
metros), y, al surponiente de éste, el propio Cerro de la Virgen (1.911
metros). Este dltimo es la montafia que el Informe de 1902 llama «Cerro
de la Virgen» y que el Laudo de ese afio menciona como “el pico llamado
Virgen”. Tiene destacada figuracién en la presente disputa, y nacen en sus
faldas occidentales algunos de los arroyos que alimentan al Salto/Azul.

Al norte de estos dos grandes picos hay unos pequefios lagos de mon-
tafia («Las Lagunitas») formados por la erosién glacial. Hacia el sur, las
montafias, con una bien definida divisoria superficial de aguas, se extien-
den casi ininterrumpidamente hasta la ribera norte del Lago General Paz
y la vecindad del hito 17.

Las montafias de esta zona central, todavia densamente boscosas en sus
faldas intermedias, y a veces también en las bajas, encierran varios valles
fluviales. En la mitad occidental de esta zona estd el valle a través del
cual corren los rios Salto o Tigre y el tramo inferior del Engafio. En la
mitad oriental de la zona se encuentra el extenso valle que contiene el
curso superior del Engafio, el cual se une al Valle Hondo. Méds abajo de
esta confluencia hay otro valle, que se extiende hacia el norte, allende la
vuelta surponiente del rio, hasta un punto en que queda bloqueado por
una especie de terraza plana constituida por depdsitos glaciales, en el Por-
tezuelo de las Raices. Al norte de esta terraza, que quiebra la continuidad
morfol6gica del valle pero no su unidad geogréfica, prosigue el valle hasta
el hito 16. El valle que se extiende inmediatamente hacia el norte de la
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henceforth called in this Report “the Confluence”. This long south-north
valley belongs wholly or in part to the territory often referred to as
“California”, probably because of the activities of gold-miners searching
for alluvial gold in the valley in the late nineteenth century.

A crucial issue in the present arbitration is the proper identity of the
various watercourses which form part of the Encuentro River system and
meet at the Confluence. These fall into two main groups. One group, to
which reference has already been made, is in the northern section of the
south-north California Valley north of Portezuelo de las Raices. According
to Chile, this group comprises (@) a southern (or western) tributary of the
Encuentro, the Arroyo (stream) Lépez; (b) a southern tributary of the
Lépez, the Arroyo Mallines (marshes); and (c) several very minor tributaries.
According to Argentina, the Lépez and the Mallines together form with the
Encuentro one continuous watercourse. This group, or watercourse, will be
called henceforth the “Southern Channel”.

The second group of watercourses, consisting of a principal stream and
some unimportant tributaries, rises on the mountain slopes of the Eastern
Chain, east of the California Valley. The principal stream rises high up on
the western flanks of a snow-capped mountain which Chile calls the Pico
Virgen or Pico de la Virgen (circa 1950 metres). It descends steeply north
and west through a densely forested valley, flowing over the lower part of
its course between vertical rock walls. This stream joining the Encuentro
from the east will be termed the “Eastern Channel”. Argentina calls it the
Falso Engafio. Chile calls it the River Encuentro, maintaining that this river,
and not the Southern Channel, forms the upper reaches of the Encuentro.

The question which of these two watercourses, or combination of
watercourses, the Southern Channel or the Eastern Channel, is the Encuentro
is the principal geographical issue confronting the Court.

Before leaving the physical geography of the area, some reference must
be made to the geomorphological history of the Engafo/Salto o Tigre and
Encuentro river systems since this plays some part in the rival contentions
of the Parties. In the Court’s opinion, based on the observations of its Field
Mission, Argentina may well be justified in arguing that in the first pre-
Glacial stage of development there was a simple river and valley pattern
consisting of two main valleys running south and north. One was the valley
containing the Rivers Azul and Salto. The other, according to this thesis,
was the south-north valley containing an ancestor of the Engafio and a river
continuous with it flowing through that northern part of the California
Valley which to-day contains the lower reaches of the Encuentro. Argentina
calls this ancient watercourse flowing from the Valle Hondo in the south
to the River Palena in the north the “pre-Glacial Encuentro” and argues
‘that it had a right-bank tributary, ancestor of the Eastern Channel.

The second stage of development began when moving ice filled these
south-north valleys. Diffluent ice then breached the water-parting between
the Salto and the Engafio. A similar breach was made between the upper
and middle Engafio. As the ice melted, leaving various sedimentary deposits,
and the rivers re-established themselves, this breaching resulted in the
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terraza contiene uno o mds cursos fluviales cuya identidad se encuentra
en disputa, los cuales se unen al Rio Encuentro en una junta que en este
Informe se mencionard en adelante bajo el nombre de «la Confluencia».

Dicho extenso valle de sentido sur-norte pertenece total o parcialmente
al territorio que a menudo se menciona como «California», debido proba-
blemente a las actividades de mineros que buscaban oro aluvial en este
valle hacia fines del siglo XIX.

La correcta identificacién de los diversos cursos fluviales que forman
parte del sistema del Rio Encuentro, y que se unen en «la Confluencia»,
constituye una cuestion crucial en el presente arbitraje. Estos cursos flu-
viales constituyen dos grupos principales. Un grupo, al que ya se ha hecho
referencia, estd en el sector septentrional del valle de California (de orien-
tacién sur-norte), al norte del Portezuelo de las Raices. Segin Chile, este
grupo comprende (g) un tributario meridional (u occidental) del Encuen-
tro: el Arroyo Lépez; (b) un tributario meridional del Arroyo Lépez: el
Arroyo «Mallines» (que significa pantanos); y (c) varios otros tributarios
menores. Seglin Argentina, el Ldépez y el Mallines conjuntamente consti-
tuyen, con el Encuentro, un curso fluvial continuo. A este grupo o curso
fluvial se denomina en adelante «el canal meridional».

) E! segundo grupo de corrientes fluviales, que consiste en una corriente
Ermcxpal y algunos tributarios sin importancia, nace en los faldeos monta-
flosos c_lel corddén oriental, al oriente del Valle de California. El curso flu-
vial principal nace en lo alto de las laderas occidentales de una montafa
de nevada cumbre que Chile denomina «Pico Virgen» o «Pico de la Vir-
gen» (altura aproximada de 1.950 metros). Desciende abruptamente hacia
el norte y el poniente por un valle de denso boscaje, fluyendo en la parte
més baja de su curso entre paredes rocosas verticales. Esta corriente flu-
vial que se une al Encuentro desde el oriente, serd en adelante denominada
«el canal oriental». Argentina la llama «Falso Engafio». Chile la denomina
«Rio Encuentro», sosteniendo que es este rio, y no «el canal meridional»,
el que forma el curso superior del Encuentro.

.La interrogante acerca de cuél de estos dos cursos fluviales (o combi-
nacién de cursos fluviales) constituye el rio Encuentro, es la principal
cuestién geogrifica que confronta esta Corte.

. Antes de abandonar la geografia fisica de la regién, debe hacerse algu-
na referencia a la historia geomorfoldgica de los sistemas fluviales del En-
gafio/Salto o Tigre y el Encuentro, dado que también desempefia un papel
en las encontradas posiciones de las Partes. La Corte opina, fundindose
en las observaciones hechas por su «Misién en el Terreno», que Argentina
bien podria tener razén al argumentar que en la primera etapa preglacial
de desarrollo existié una simple conformacién de rio y valle consistente
en dos valles principales que corrian al sur y al norte. Uno habria sido el
valle que contenfa los rios Azul y Salto. El otro, segin esta tesis, seria
el valle orientado de sur a norte que habria contenido un antepasado del
Engafio y un rfo continuo de éste, que corria por la parte septentrional del
Valle de California que hoy contiene el curso inferior del Encuentro. Ar-
gentina da el nombre de «Encuentro preglacial» a esta antigua corriente
fluvial que habria corrido desde el Valle Hondo, en el sur, hasta el rio
Palena en el norte, y sostiene que esa corriente tenia en su ribera derecha
un afluente, ancestro del «canal oriental».

La segunda etapa de desarrollo empezé cuando el hielo en movimiento
repleté estos valles, de orientacién sur-norte. El hielo difluente abrié en-
tonces una brecha en la divisoria de aguas existente entre el Salto y el
Engafio. Una brecha similar se produjo entre el Engafio superior y el in-
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permanent diversion westwards of the Engafio (which assumed its present
drainage pattern) and the division of the Engafio and Encuentro systems: a
division reinforced by the build-up of glacial deposits surviving in the
terrace at Portezuelo de las Raices. To what extent any remnant “beheaded”
stream, a relic as it were of Argentina’s pre-Glacial Encuentro, survived
north of this terrace in the form of the Southern Channel, is an issue in

the geographical argument.

The Court will now turn to the social and economic geography of the
area. These broad green valleys of the central mountain zone are no longer
the wild untrodden solitudes that they were at the time of the 1902 Award,
wild though the surroundings undoubtedly are. Protected largely from the
Pacific storms, these valleys on the eastern flanks of the Andes escape_the
perpetual and torrential rainfall which afflicts the western coastlands of
Chile. They have therefore become an attractive area for migration and
settlement, particularly Chilean settlement. The dense forest which once
covered the valley floors—mainly deciduous beech in this region (Nothofagus
Antarctica or pumilio)—has been burnt to provide pasture for cattle, sheep
and horses. These gigantic burnt, dead trees, mostly lie where they fell
and they are strewn all over the valley floors, making only movement by
horse possible. But there are many still standing, grey and stark on the
green slopes of the cloud-wreathed mountains. They lend a melancholy air
to the countryside.

Cattle and sheep form the basis of the settlers’ economy, trade being in
cattle on the hoof, fleeces and hides. A primitive agriculture—a little wheat,
potatoes, vegetables—is practised but only for home consumption. The
principal grazing is in the northern valleys and these are the main area for
settlement. In summer, cattle and sheep, which are allowed to roam freely,
are moved south, to the “veranadas”, grazing grounds in the valley or in
the midst of mountain forest in the vicinity of the upper reaches of the
Engafio and the Valle Hondo.

The disputed sector is essentially “Cowboy” country where riders wear
the black sombrero and the flowing poncho. The settlers live—mostly on
or not much above subsistence level—in timber homesteads, with porch
and verandah, or in log cabins, each with a corral for horses.

The nearest urban centre to the disputed sector is the Chilean market
town of Palena, only 6 kilometres to the south-west of Boundary Post 16.
In Argentina, the nearest comparable town is Corcovado, 22 kilometres to
the east of the Post. From the time of the 1902 Award until about 1928 the
sector’s trading and other contacts appear to have been directed mainly
towards Argentina, the journey eastwards along the Palena/Carrenleuft
valley to the settlements on the Patagonian Plateau being a great deal easier
rainswept country of southern Chile. Ky ) gy ke
than the passage westwards through the precipitous, heavily forested,

With the development of Palena from about 1928 onwards the situation
appears to have changed. A Chilean Government Registry Office was
opened in Palena in 1952. In 1950 the airfield was opened, and by 1956
air services, fairly regular by 1960, linked Palena with the rest of Chile.
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termedio. A medida que se fundia el hielo dejando diversos depdsitos sedi-
mentarios, y que los rios volvian a situarse, dichas brechas engendraron
la permanente desviacién al poniente del Engafio (el cual adquirié enton-
ces su fisonomia de drenaje), y la separacion de los sistemas del Engafio
y del Encuentro. Esta separaci6n se vio reforzada por la acumulacién de
depésitos glaciales que hasta hoy perduran en la terraza del Portezuelo de
las Raices. En qué medida sobrevivi6, al norte de dicha terraza y revis-
tiendo la forma del «Canal Meridional», el resto «descabezado» de un rio,
reliquia, por asi decirlo, del Encuentro preglacial invocado por Argentina,
es un punto en debate dentro de la cuestion geogréfica.

_La Corte considerard ahora la geograffa social y econémica de la re-
gién. Estos amplios y verdes valles de la zona montafiosa central, ya no
son aquellas soledades silvestres e inexploradas de la época del Laudo de
1902, si bien hasta hoy sus vecindades no han perdido el caricter agreste.
Ampliamente protegidos de las tormentas del Pacifico, estos valles sitos en
los flancos orientales de los Andes estdn libres de la lluvia torrencial que
perpetuamente azota la costa occidental de Chile. Por lo tanto, se han
convertido en una atrayente zona para la migracién y la colonizacion,
practicada especialmente por chilenos esta dltima.

Los densos bosques que otrora cubrieron toda la extensién de los valles
—en esta regién principalmente la «haya caduca» (Nothofagus Antarctica
o pumilio)— se quemaron para dar praderas al ganado vacuno, ovejuno
y caballar. Estos gigantescos arboles muertos, victimas del fuego, yacen en
su mayoria en el mismo sitio en que cayeron, y se encuentran diseminados
por doquier en el suelo de los valles, permitiendo s6lo el paso de caballos.
Pero muchos se yerguen afin, grises y severos, en las verdes laderas de
montes que coronan las nubes. Dan al paisaje un aire melancdlico.

El ganado vacuno y ovejuno constituye la base de la economia de los

pobladores, consistiendo el comercio en el intercambio de ganado en pie,
lanas y cueros. Se practica una agricultura primitiva —un poco de trigo,
papas, verduras— pero s6lo para el consumo doméstico. La mayor parte
del pastoreo se desarrolla en los valles septentrionales, los que constituyen
la principal regién de colonizacién. El ganado vacuno y ovejuno, que ordi-
nariamente se deja pastar en libertad, se arrea en verano hacia el sur, a
las <_<veranadas», tierras de pastoreo que se encuentran en el valle o en
medio de bosques en la montafia, en las vecindades del curso superior del
Engafio y el Valle Hondo.
_ El sector disputado es esencialmente tierra de vaqueros, en que los
jinetes lucen negros sombreros y sueltos ponchos. Los pobladores viven en
su mayoria al mero nivel de subsistencia, 0 muy poco mds, en casas de
madera con vestibulo y corredor externos, o en cabafias de troncos. En
cada una de ellas hay corral para caballos.

El centro urbano més cercano al sector disputado es el mercado y
puebl_o chileno de Palena, situado a sélo seis kilémetros al surponiente
del hito 16. En Argentina, el pueblo mds cercano que pueda comparirsele
es el de Corcovado, sito 22 kilémetros al oriente del mencionado hito. Desde
los.c’:h’as del Laudo de 1902 hasta alrededor de 1928, el comercio de la
regién y sus otros contactos parecen haberse orientado principalmente ha-
cia Argentina, siendo mucho més facil desplazarse hacia el oriente por el
valle del Palena/Carrenleufdi, hasta los caserios de la meseta patagénica,
que hacia el poniente, por las tierras del sur de Chile densamente boscosas
y barridas por Ia lluvia.

Con el desa_rrollo de Palena desde alrededor de 1928 la situacién pare-
ce haber cambiado. En 1952 se abrié alli una oficina del Registro Civil
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A road meanwhile was cut through towards the west coast. Such services,
the building of a well-equipped hospital (considerably larger than that of
the more distant Argentine town of Corcovado), social amenities such as
the annual Rodeo for the cowboys of the neighbourhood, all _these have
inevitably and increasingly influenced the pharacter and size of the
population in the disputed area only a few kilometres away.

Communications are of vital importance to the scattered community in
this remote frontier region. Branching from the motor road which links
Palena with Corcovado by the way of the Argentine settlement of
Carrenleufti, a2 motorable track built by Chile runs south a}ong_ the west
bank of the Encuentro and crosses the river (whose idel_:ttlty is I}ere in
dispute) just above the Confluence. This stony track, crossing the river by
a bridge, links Palena with northern California.

A motor road has also been constructed, more recently and replacing
an earlier track, by Argentina, and work on it was still in progress when
the Court’s Field Mission visited the area in 1965-66. This road too branches
from the Palena-Carrenleufé-Corcovado road. It runs south along the east
bank of the Encuentro as far as the Confluence, but stops short on the
northern bank of the Eastern Channel.

Both these towns, Palena in Chile and Corcovado in Argcntina,. lin.ked
by these roads and tracks with the disputed sector, have their communications
with the outer world. From Corcovado, roads running north and east join
Argentina’s national network. The northern ro_ad runs_for about 70 k1‘101netres
to Esquel, a substantial town with a well-equipped airport from which there
are regular air services to Buenos Aires.

Palena is less well-served. Communications with the rest of Chile for
both passengers and freight—export of hides and wool for example—have
to be mainly by air, by Chilean National Airlines which ?ndeavogr's to
maintain a regular air service despite difficult weather and landing conditions.
The motor road from Palena to the west coast, which has to cross country
frequently water-logged because of its abnor_mally heavy an_nual rainfall, is
still incomplete, and vehicles have to be shipped for 35 _kﬂometres across
the often stormy Lake Yelcho before they can reach Chaiten.

C. VISIT OF THE FIELD MISSION IN 1965-66

Preliminary discussions with the Parties led the Court to de.c1de that,
before making its Report, it would be essential to make an aerial survey
of the disputed area and also to reconnoitre it on the ground as ‘prov1decl
for in Articles V and VI of the Compromiso. The Court was advised that,
because of climatic conditions, it would only be possible to conduct t‘pese
operations in the period between December and March. Early preparations
were therefore put in hand. An examination of the Memorials and
accompanying maps submitted by the Parties on 1 Decembeg 1965
confirmed the need for both aerial survey and ground reconnaissance,
arrangements for which were by that time well in hand. Those arrangements
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de Chile. En 1950 se inaugurd la cancha de aterrizaje y hacia 1956 habia
servicios aéreos que se hicieron regulares alld por 1960, uniendo Palena
con el resto de Chile. Entretanto se abrié un camino hacia la costa occi-
dental. Esos servicios, la construccién de un hospital bien equipado (con-
siderablemente mds grande que el del pueblo argentino de Corcovado, que
estd mds distante), y los entretenimientos sociales tales como el rodeo anual
para los huasos de la vecindad, han influido inevitable y crecientemente
sobre el cardcter y tamafio de la poblacién del sector disputado, que sélo
dista unos pocos kilémetros.

Las comunicaciones son de vital importancia para la dispersa comuni-
dad de esta remota regién fronteriza. Apartidndose del camino para vehicu-
los motorizados que une a Palena con Corcovado, a través del caserio
argentino de Carrenleufd, se extiende una senda utilizable por motorizados,
que ha construido Chile junto a la orilla occidental del Encuentro, la cual
cruza el rfo (cuya identidad en este punto estd en debate) justamente algo
mds arriba de la «Confluencia». Esta senda pedregosa, que atraviesa el rio
por un puente, une Palena con la California septentrional.

M4s recientemente, Argentina también construyé un camino para ve-
hiculos motorizados, en reemplazo de un sendero mds antiguo, y las obras
de aquél todavia estaban en marcha cuando visité la zona en 1965-1966
la Misién que la Corte despaché al terreno. Este camino también se des-
prende del camino Palena-Carrenleufii-Corcovado. Corre hacia el sur por
la ribera oriental del Encuentro hasta «la Confluencia»; pero se detiene
bruscamente en la orilla norte del «canal oriental».

Ambos pueblos (Palena en Chile y Corcovado en Argentina) unidos
por estos caminos y senderos con el sector disputado, tienen comunicacién
con el mundo exterior. Desde Corcovado, los caminos hacia el norte y el
oriente empalman con la red caminera nacional de Argentina. El camino
hacia el norte se extiende unos 70 kilémetros hasta Esquel, pueblo de cier-
tas proporciones y que cuenta con un aeropuerto bien equipado, desde
donde existen servicios aéreos regulares a Buenos Aires.

Palena es un pueblo menos bien servido. Las comunicaciones con el
resto de Chile, tanto para pasajeros como para carga —por ejemplo, para
las exportaciones de cueros y lanas— deben hacerse necesariamente por
via aérea, mediante ]la Linea Aérea Nacional de Chile que procura mante-
ner un servicio aéreo regular pese a las dificiles condiciones climaticas y
de aterrizaje. Se encuentra todavia incompleto el camino para vehiculos
motorizados desde Palena a la costa occidental, el cual atraviesa territorio
a menudo anegado a causa de las lluvias anuales que son anormalmente
fuertes. Por esto, para poder llegar a Chaitén, los vehiculos tienen que ser
embarcados y cruzar los 35 kilémetros del Lago Yelcho que a menudo es
tormentoso.

C. LA VISITA DE «LA MISION EN EL TERRENO» EN 1965-1966

Las conversaciones preliminares con las Partes indujeron a la Corte a
resolver que, antes de preparar su Informe, seria esencial la realizacién de
un levantamiento aéreo del sector disputado, asi como de un reconocimien-
to del terreno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos V y VI del
Compromiso. Se informé a la Corte que, a causa de las condiciones climé-
ticas, tales operaciones s6lo podrian llevarse a cabo en el periodo compren-
dido entre diciembre y marzo. Por lo tanto, prontamente se iniciaron pre-
parativos. El examen de las Memorias y mapas anexos que presentaron
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included the award by Her Majesty’s Government, as the result of tenders
submitted, of a contract for aerial survey and mapping to Fairey Surveys

Limited.

Having first ascertained the views of the Parties, the Court ordered that
a certain area should be photographed from the-air (see Part I, above). The
Court deferred a decision on the area to be mapped until after the return
of the Field Mission. -~ - 5

In its Order of 10 November 1965 the Court established the Field

Mission, consisting of: -

Leadet -« o o0 cln @ des o Mr. L. P. Kirwan

Director of Aerial Photo- Brigadier K. M. Papworth
EHAPIY v s o e

Chief Technical Officer . . Major W. D. Rushworth R.E.

Technical Assistant . . . . . S/Sjt. M. G. Browning R.E.

Interprefer - . « o5 & ol 2o o Mr. S. W. Chapman

The Parties meanwhile had nominated the following liaison off_icgrs,
geographical experts and air officers for attachment to the Field Mission
and to the Air Survey Unit from Fairey Surveys Limited.

The Argentine Republic

Chief Liaison Officer . . . Sefior S. N. Martinez
Deputy Liaison Officer . . . Sefior M. A. Espeche Gil

Geographical Experts . . . Professor F. A. Daus
Professor E. H. Brown

Chief Air Officer . . . . . . Commodore A. Y. Corbat -
Liaison Officer with Fairey Vice-Commodore A. Pent
Sumeys Tid. s & s 5 a5

Cartographical Expert . . . Lt-Col. E. A. Marini

The Republic of Chile

Chief Liaison Officer . . . . Sefior G. Cartasco
Deputy Liaison Officer . . . Professor H. Briinner
Geographical Experts . . . . Lt-Col. A. Ayala
Mr. Eric Shipton
Chief Air Officer ... . . .. Wing Commander V. Rodriguez
Liaison Officer with Fairey Captain O. Verdugo
Surveys Ltd.". . .4 o' 5
Cartographical Expert . . . Captain J. Mutis
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las Partes el 1° de diciembre de 1965 confirmé la necesidad de practicar
tanto un levantamiento aéreo como un reconocimiento terrestre, habiéndose
hecho ya los planes correspondientes. Estos incluian un contrato para el
reconocimiento aéreo y preparacién de mapas que suscribié el Gobierno
de Su Majestad con la firma de Fairey Surveys Limited, después de pedir
propuestas.

Luego de averiguar la opinién de ambas Partes, la Corte dispuso que
se tomaran fotografias aéreas de determinada zona (ver Parte I preceden-
te). La Corte postergé hasta después del regreso de «la Misién en el Te-
rreno» la decisién sobre la zona que debia cartografiarse.

Por Orden del 10 de noviembre de 1965, la Corte establecié la «Misién
en el Terreno», en la siguiente forma:

Fefe 5 sl A A R o e Sr. L. P. Kirwan

Director de Fotografia Aérea  Brigadier K. M. Papworth

Oficial Técnico Jefe . . . . . Mayor W. D. Rushworth (Ingenieros
Reales)

Ayudante Técnico . . . . . . Staff Serjeant M. G. Browning (Ingenieros
Reales)

Intérprete . ......... Sr. S. W. Chapman

En el intertanto, las Partes habfan designado a los siguientes oficiales
de enlace, peritos geogréficos y oficiales de sus fuerzas aéreas para que se
sumaran a la Misién a Terreno y a la Unidad de reconocimiento aéreo
destacada por la firma Fairey Surveys Limited.

La Repiblica Argentina

Principal Oficial de Enlace Sr. S. N. Martinez
Oficial de Enlace Alterno . .  Sr. M. A. Espeche Gil
Peritos geogrificos . . . . . Profesor F. A. Daus

Profesor E. H. Brown
Primer Oficial de la Fuerza

ACPCE o ) o2 eaie o wtin Comodoro A. Y. Corbat
Oficial de Enlace con Fairey

Surveys Limited . . . . . Vicecomodoro A. Pent
Perito Cartografico . .. .. Teniente-Coronel E. A. Marini

La Repiiblica de Chile

Principal Oficial de Enlace  Sr. G. Carrasco

Oficial de Enlace Alterno . .  Profesor H. Briinner

Peritos Geogréficos . . . . . Teniente-Coronel A. Ayala
Sr. Eric Shipton

Principal Oficial de la Fuerza

AEPER. .. 05 bk e s it Capitdn de Bandada V. Rodriguez
Oficial de Enlace con Fairey
Surveys Limited . . . . .  Capitan O. Verdugo
Perito Cartogréifico . ... . Capitdn J. Mutis
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At a meeting with the Parties at the Royal Geographical Society on
3 December 1965 it was agreed that Esquel in Argentina, because of the
facilities available there, should be the base for the Air Survey Unit while
Palena in Chile, closer to the sector in dispute, should be the base for the
Field Mission’s ground and air reconnaissance.

The first phase of the Field Mission’s work began on 10 December and
ended early in January with the clearance and marking by Major Rushworth
and Staff-Serjeant Browning of triangulation stations. Transport was mainly
by helicopters provided by the Parties and frequent landings were made
(on mountain summits, for example) in difficult conditions. With assistance
from both Parties 10 stations had been marked before Christmas day.
Because of heavy and unusually late falls of snow early in December,
however, the remaining four, and highest, stations could not be completed
until 2 January. Major Rushworth had valuable discussions with, and
received every assistance from, the Survey Departments in Buenos Aires
and Santiago on his way to the frontier zone.

Before the second phase of the Mission, involving the departure for the
frontier of the two members of the Court, was launched, the Court held
preliminary oral hearings on 29, 30 and 31 December, at 24 Kingsway, the
Public Trustee Office. The purpose of these hearings was to enable the
Parties to inform the Field Mission on matters which they considered to be
of particular geographical importance, and to provide the Mission with
geographical information.

It was agreed at these hearings that no evidence should be taken by the
Mission in the field, and that any interrogation of the local inhabitants
which might be necessary to enable the Mission to fulfil its reconnaissance
task should be conducted through the medium of the liaison officers
attached from each side. In order to complete the geographical picture
Argentina agreed to supplement her Memorial with a Memorandum on
Land Use, Settlement, and Circulation of Local Trade. Copies of this were
delivered to the Leader of the Field Mission on 14 January before his
departure for the frontier.

The second phase of the Field Mission began with the arrival of
Brigadier K. M. Papworth, Director of Acrial Survey, and the installation
of the Air Unit at Esquel. Brigadier Papworth, accompanied by Mr.
Chapman (Interpreter), arrived in Buenos Aires on 7 January and on
10 January moved to Esquel to finalise arrangements for the reception
there of the Air Unit. They visited Palena and made some preliminary
flights by helicopter and light aircraft over the disputed sector. Each of
the Parties provided two helicopters and two aircraft, with crews, for the
use of the Field Mission, and in the course of their work the Mission soon
learnt to admire the skill of the pilots in the often difficult conditions which
flying in the area, and frequent helicopter landings, presented.

The Air Survey Unit under Captain G. W. Milsom arrived on 13 January
in Esquel, where it met Mr. Walter Smith, joint managing director of Fairey
Surveys Limited, who had already arrived there. Bad weather, however,
and much cloud prevented any photography until 24 January. On that day,
partly clear, 1,700 square kilometres were photographed. The following day
was completely clear, the only completely clear day in this cloudy country
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El 3 de diciembre de 1965, en una reunién con las Partes que se efectud
en la Real Sociedad Geogriéfica, se acordé que en razén de las facilidades
que proporcionaba, Esquel (Argentina) fuese la base de las operaciones de
la unidad de reconocimiento aéreo, en tanto que Palena (Chile) mas cer-
cana al sector disputado, seria la base para las operaciones del reconoci-
miento terrestre y aéreo de la Misién.

La primera fase de la labor de la Misién comenzé el 10 de diciembre,
y concluyé a principios de enero con el despejo y marca de las estaciones
de triangulacién que hicieron el mayor Rushworth y el sargento Browning.
El transporte se hizo principalmente en helicGpteros que proporcionaron
las Partes y frecuentemente hubo aterrizajes en condiciones dificiles. (Por
ejemplo, en la cima de algunas montafias). Con ayuda de ambas Partes,
antes de Navidad se habian marcado diez estaciones de triangulacién; pero,
debido a fuertes y tardias nevazones que cayeron a principios de diciembre,
sélo el 2 de enero fue posible completar las cuatro restantes, que eran las
més elevadas. En su paso hacia la zona fronteriza, el mayor Rushworth
sostuvo ftitiles conversaciones con personeros de las respectivas Oficinas de
Reconocimiento en Buenos Aires y Santiago, las que le proporcionaron
plena cooperacion.

Antes de que se iniciara la segunda fase de la labor de la Misién, que
incluia el viaje a la frontera de dos miembros de la Corte, ésta llevd a
cabo dos audiencias de cardcter preliminar, en la «Public Trustee Office»
Kingsway N°® 24, los dias 29, 30 y 31 de diciembre. El objeto de estas
audiencias era permitir que las Partes informaran a la «Misién en el Te-
rreno» respecto de las materias que considerasen de particular importancia
geografica y le proporcionaran informaciones de orden geogrifico.

En estas audiencias se acordé que la Misién no recibiria pruebas en
el terreno, y que toda interrogacién a los pobladores que requiriere la
Misién para cumplir su tarea de reconocimiento, deberia hacerse por in-
termedio de los oficiales de enlace de las Partes. A fin de completar el
cuadro geogrifico, Argentina convino en complementar su Memoria con un
Memorandum sobre «Uso de la Tierra, Colonizacién y Circulacién del Co-
mercio Local». Se entregaron ejemplares de dicho Memorandum al Jefe de
la Misién el dia 14 de enero, antes de su partida a la frontera.

La segunda fase de la tarea de la Misién se inicié al llegar el brigadier
K. M. Papworth, Director de Reconocimiento Aéreo, y al instalarse la
Unidad Aérea en Esquel. El brigadier Papworth, acompafiado por el intér-
prete sefior Chapman, llegé a Buenos Aires el 7 de enero y el 10 del mis-
mo continué viaje a Esquel a fin de ultimar los preparativos para recibir
allf a la Unidad Aérea. Visitaron Palena y realizaron algunos vuelos sobre
el sector disputado, utilizando helicépteros y aviones ligeros. Cada parte
proporcioné dos helicépteros y dos aviones, con sus tripulaciones, para el
uso de la Misién. Durante el desarrollo de su tarea, muy pronto los miem-
bros de la Misién pudieron admirar la pericia de los pilotos en las condi-
ciones a menudo dificiles en que debfan realizarse los vuelos en la zona
y los frecuentes aterrizajes de los helicopteros.

La Unidad de Reconocimiento Aéreo, comandada por el capitin G. W.
Milsom, Ilegé a Esquel el 13 de enero, juntindose alli con el sefior Walter
Smith, Director Ejecutivo Adjunto de Fairey Surveys Limited, quien la
habia precedido. Sin embargo, el mal tiempo y la excesiva nubosidad im-
pidieron la toma de fotografias hasta el 24 de enero. Ese dia, despejado
s6lo en parte, se fotografiaron 1.700 kilémetros cuadrados. El siguiente,
que fue el tinico totalmente despejado que la citada Unidad y la Misién
tuvieron en esa nubosa regidn, se logré fotografiar 3.300 kilémetros cua-
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which the Air Survey Unit and Field Mission experienced, and 3,300 square
kilometres were photographed. The next day was partly clear and tie strips
were completed. The Air Survey Unit arrived back in Buenos Aires on
3 February and left for Jamaica on 16 February.

The third phase of the Field Mission’s work covered the air and ground
reconnaissance of the disputed area and began with the arrival of the leader
of the Field Mission at Palena on 22 January, after official visits, accompanied
by Brigadier Papworth, to Buenos Aires and Santiago. Palena, a small
Chilean market town with several hundred inhabitants, consists of older
timber houses with pitched roofs composed mostly of U-shaped wooden
tiles, and with a porch and verandah in “frontier style”, and rows of recent
“Army” huts. The members of the Field Mission were housed at Las
Lengas, a comfortable Government Rest House facing, across a field which
had the function of a village green, the headquarters of the Chilean
Carabineros. This field was the base for the Field Mission’s helicopters,
the light aircraft being on the airfield half a mile from the town. The
Argentine and Chilean personnel attached to the Field Mission were housed
in wooden huts and one of these huts contained the Field Mission’s Office.

The Field Mission’s reconnaissance began on 24 January and continued
until 2 February, with intervals for visits to Esquel, Carrenleufd and
Corcovado. Light aircraft were used for high altitude flights and for
communications with the Air Survey Unit at Esquel. But most of the
reconnaissance was done by helicopter, as long as the often rapidly changing
weather conditions permitted, with frequent landings on hill-tops and among
the litter of dead trees in the valleys. Given the weather, helicopters proved
ideal for this kind of work. On 27 January the Field Mission rode by horse
from the Confluence south through the California Valley as far as the
junction of the rivers called by Chile the Arroyo Mallines and the Arroyo
Lépez. This gave the Field Mission a close view of the most important
area of settlement including a Chilean school. Then and later visits were
paid to Chilean police posts in the valley and to the Argentine Gendarmerie
post of Valle Hondo.

During these flights (some several times repeated) and landings and
ground reconnaissance, the Field Mission was able to examine the disputed
area and its immediate surroundings in great detail.

On 26 January visits were made to the Air Survey Unit and to the
Headquarters of the Argentine Gendarmeria Nacional at Esquel, and on
31 January the Mission drove in trucks to the Argentine settlement and
Gendarmerie post at Carrenleufd and on to Corcovado, the Argentine town
nearest to the disputed sector of the boundary. On 1 February, the last
day of the Field Mission’s field work, it travelled by truck over the roads
built by Argentina and by Chile along respectively the east and west banks
of the River Encuentro south of Boundary Post 16.

The Court takes this opportunity of expressing its gratitude to the
Governments of Argentina and Chile for all the help and for all the
generous hospitality accorded to the Field Mission by both Parties during its
stay in the sector. No Field Mission could have worked under happier
conditions. Special mention must be made of the efficiency and skill of the
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drados. El dia subsiguiente estuvo despejado parcialmente y se completa-
ron las franjas de vinculacién fotogrifica. La Unidad regresé a Buenos
Aires el 3 de febrero y continué rumbo a Jamaica el 16 de dicho mes.

La tercera fase de la labor de la «Misién en el Terreno» comprendia
el reconocimiento aéreo y terrestre del sector disputado y se inicié el 22
de enero con la llegada a Palena del Jefe de la Misién, después que éste
hubo realizado visitas oficiales en Buenos Aires y Santiago, en compaiifa
del brigadier Papworth. El pueblo de Palena, pequefio centro comercial de
Chile, cuyos habitantes suman sélo algunos centenares, es un conglomerado
de viejas casas de madera con inclinados techos de tejuela caracterizados
por un «porch» y corredor al estilo fronterizo, a las que recientemente se
han agregado algunas casas de tipo militar.

Los miembros de la Misién fueron hospedados en «Las Lengas», cémo-
da hosteria fiscal, sita frente al cuartel de Carabineros de Chile y separada
de éste por un terreno que hace las veces de plaza. Este sirvié como base
a los helicépteros de la Misién, quedando los aviones ligeros en el aerd-
dromo, a una media milla del pueblo. El personal argentino y chileno que
se agregd a la Misién se hospedd en cabafias de madera y en una de éstas,
asimismo, funcioné la oficina de la «Misién en el Terreno».

El reconocimiento del terreno practicado por la Misién se inicié el 24
de enero y se prosiguié hasta el 2 de febrero, con algunos intervalos que
se destinaron a visitas a Esquel, Carrenleufd y Corcovado. Se emplearon
aviones ligeros para los vuelos de altura y para las comunicaciones con la
Unidad de Reconocimiento Aéreo, cuyo centro de operaciones estaba en
Esquel; pero la mayor parte de los reconocimientos se hizo en helicépte-
ros, en cuanto lo permitian las condiciones climaticas, a menudo muy
cambiantes, debiéndose frecuentemente aterrizar en lo alto de los cerros
o entre troncos diseminados por los valles. Dado el clima, los helicopteros
resultaron ideales para esta clase de trabajo. El 27 de enero, la Misién
viaj6é a caballo desde «la Confluencia» hacia el sur, por el valle de Cali-
fornia, hasta la junta de los rios que Chile denomina «Arroyo Mallines» y
«Arroyo Lopez». Esto proporcioné a la Misién una visién directa de la
zona poblada més importante incluyendo una visita a la escuela chilena.
Tanto entonces como més tarde, la Misién visité también los puestos de
Carabineros de Chile en el valle, y el de la Gendarmeria argentina en Valle
Hondo.

Durante dichos vuelos (algunos de ellos repetidos varias veces), aterri-
zajes y reconocimientos terrestres, la Misién pudo examinar con gran deta-
lle el sector disputado y sus inmediaciones.

El 26 de enero, la Misién visité la Unidad de Reconocimiento Aéreo y
la Comandancia de la Gendarmerfa argentina en Esquel, y el 31 de enero
se trasladé en camiones al poblado argentino y puesto de Gendarmeria de
Carrenleufd, continuando luego hasta Corcovado, que es el pueblo argen-
tino més cercano al sector disputado del limite. El 1° de febrero, dltimo
dia de labores en el terreno, la Misién viajé en camién por los caminos
construidos respectivamente por Argentina y Chile, junto a las riberas
oriente y poniente del rio Encuentro, al sur del hito 16.

La Corte se vale de esta oportunidad para expresar su gratitud a los
gobiernos de Argentina y Chile por toda la asistencia y generosa hospita-
lidad que ambas Partes brindaron a la Misién durante su permanencia en
el sector. Ninguna Mision pudo haber actuado en mejores condiciones.
Cabe destacar de manera especial la eficiencia y pericia de los pilotos y do-
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pilots and air crews provided by both countries for they played a quite
essential part in the success of the Field Mission’s operations.

Members of the Field Mission stayed for several days in Buenos Aires
and Santaigo on their way to and from the frontier and were entertained
by the Minister for Foreign Affairs and Worship in Argentina, and by the
Minister for Foreign Affairs in Chile, and indeed by many others. The
Field Mission also had the privilege of audiences with the President of the
Argentine Republic and the President of the Republic of Chile. It was
then able to express the Court’s gratitude for the way in which the E:eld
Mission had been received and so generously assisted in both countries.

taciones aéreas que proporcionaron ambos paises, pues les cupo un papel muy
importante en €l buen resultado de las operaciones realizadas por la Misién.

Los miembros de la «Misién en el Terreno» permanecieron varios dias
en Buenos Aires y en Santiago, tanto a la ida como al regreso de la fron-
tera, y fueron agasajados por el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto
de Argentina, por el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y por mu-
chas otras personas. También tuvo el honor de ser recibida en audiencia
especial por el Presidente de la Repiblica Argentina y por el Presidente
de la Repiblica de Chile. En estas ocasiones, pudo la Misién expresar el
reconocimiento de la Corte por la forma en que fue acogida y por la ayuda
que tan generosamente se le proporcioné en ambos paises.
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Part III

A. EXPLORATION AND MAPPING OF THE DISPUTED AREA
BEFORE THE AWARD OF 1902

(i) Before 1898

Little was known of the disputed area at the time when Argentina and
Chile presented their cases to the Tribunal in 1898. It had been established
that the River Carrenleufii flowed eastwards out of Lake General Paz and
then turned northwards and westwards in a great semi-circle before going
towards the Pacific Ocean, becoming known as the River Palena in its lower
reaches. In 1886 the Chilean explorer Serrano, while travelling up the
Palena, had seen the mouth of a tributary coming in from the south. This
he named the Salto on an unpublished map later used by Steffen. About
1893 the Argentine explorer Ezcurra discorvered that some small lakes
north of the east end of Lake General Paz drained north-westwards to the
Carrenleufd,

In December 1893 a Chilean expedition under Steffen travelled up the
Palena from the Pacific. On 6 February 1894 two parties of the expedition
which had split up met near the mouth of a tributary flowing into the
Palena from the south. This tributary joins the Palena about 20 kilometres
upstream of the Salto, and in celebration of the meeting Steffen called it
“Rio del Encuentro”. A map produced by Steffen and Fischer (CH.1) and
another map produced by Fischer alone (CH.2) both show the Salto and
the Encuentro joining the Palena. The upper reaches of these tributaries,
however, are not shown. This was because none of these expeditions
penetrated the mountains and valleys lying within the semi-circle formed by
the bend of the Carrenleufd. Steffen noted that the gorge of the Encuentro
came in from the east and that, although the river was of some size, it had
only a small flow. Fischer appears to have travelled along the south bank
of the Carrenleufd eastwards from the Encuentro. In that case it is probable
that he saw the Encuentro valley running southwards but did not see any
of its tributary streams.

A number of gold diggers, some of whom held licences from the
Argentine authorities, had worked in the area but they have left few traces
of their work and no details of their travels. Steffen, however, alleges that
they were responsible for firing and destroying much of the forest cover
in the area.

The knowledge of the disputed area in 1898 was therefore largely
confined to Lake General Paz and to the course of the Carrenleufi (Palena).
Little was known of what lay within the bend of the Carrenleufd other than
the mouths of the Encuentro and Salto.

(ii) 1898-1902

After presenting their cases to the Tribunal in 1898 both Argentina and
Chile carried out trigonometrical and topographical surveys of the area then
in dispute, which it must be recalled was a far larger area than that now
in dispute. These surveys, however, included parts of the area now in
dispute. Argentina was particularly active, with surveys by Lange in 1898,
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PARTE III

A. EXPLORACION Y CARTOGRAFIA DE LA REGION EN DISPUTA
CON ANTERIORIDAD AL LAUDO DE 1902

(i) Antes de 1898

Se sabfa muy poco de la regién ahora controvertida, en la época en
que Argentina y Chile presentaron sus respectivas posiciones al Tribunal,
en 1898. Se habia establecido que el rio Carrenleufé corria hacia el orien-
te, naciendo del Lago General Paz, doblando en seguida al norte y al
occidente y describiendo un gran semicirculo antes de proseguir hacia el
Pacifico, conociéndosele como rio Palena en su curso inferior. En 1886,
el explorador chileno Serrano, que remontaba el Palena, habia avistado la
desembocadura de un afluente que caia desde el sur v lo bautizd el Salto
en un mapa inédito que Steffen utilizaria mds tarde. Alrededor de 1893,
el explorador argentino Ezcurra descubrié que unos lagos pequefios, al
norte del extremo oriental del Lago General Paz, desaguaban con direccién
noroeste, en el Carrenleufd,

En diciembre de 1893, una expedicién chilena dirigida por Steffen
remontd el Palena desde el Pacifico. El 6 de febrero de 1894, dos grupos
de esa expedicién, que se habian separado, se encontraron cerca de la
desembocadura de un afluente que cafa al Palena desde el sur, unos veinte
kilémetros aguas arriba del Salto. En recuerdo de aquel hecho, Steffen lo
llam6é «Rio del Encuentro». Un mapa levantado por Steffen y Fischer
(CH.1) y otro de Fischer (CH.2), representan al Salto y al Encuentro unién-
dose al Palena. No obstante no se representan en ellos los cutrsos superiores
de estos afluentes. Esto se debi6 a que ninguna de estas expediciones pe-
netré en la zona de montafias y valles que queda dentro del semicirculo
descrito por la curva del Carrenleufd. Steffen observé que el abra del En-
cuentro provenia del este, y que, atin cuando el rio era de cierta magnitud,
tenfa escasa corriente. Parece demostrado que Fischer anduvo por la ribera
sur del Carrenleufd hacia el oriente, desde el Encuentro. De ser ello efec-
tivo, es probable que haya avistado el valle del Encuentro en direccién
sur, sin ver los tributarios de este rio.

Varios buscadores de oro, algunos de los cuales tenfan permisos expe-
didos por autoridades argentinas, habfan trabajado en la regidn, pero no
dejaron mayores huellas de su trabajo ni detalles de sus andanzas. Steffen
afirma que ellos fueron los autores de los roces y de la destruccién de
gran parte de los bosques de la regién.

En 1898, por lo tanto, el conocimiento de la regién disputada se redu-
efa principalmente al Lago General Paz y al curso del Carrenleuft (Palena).
Poco se sabia de lo que quedaba dentro de la curva que describe el Carren-
leufdi, excepcién hecha de las desembocaduras del Encuentro y el Salto.

(i) 1898-1902

Después de exponer sus posiciones al Tribunal en 1898, tanto Ar-
gentina como Chile realizaron levantamientos trigonométricos y topograficos
de la regién que entonces se encontraba en disputa, la cual, debe recordarse,
era mucho mayor que la que hoy se discute. Sin embargo, dichos levanta-
mientos inclufan partes de la regién que cubre este arbitraje. Argentina
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Waag in 1899 and by Bach and Lange in 1901. From these surveys
Argentina prepared maps which it submitted to the Tribunal in October/
November 1902 as part of its Short Reply. The area now in dispute was
shown on Map XVIII, Sheets 2 and 3 (A4 and A5; CH.12A and CH.12B).
Both sheets were at 1:200,000 scale, The northern sheet, Sheet 2, extended
southwards to the Palena, where the mapping ended with the exception of
a small area south of the river. Sheet 3, which extended northwards as far
as the Palena, depicted with reasonable accuracy Lake General Paz and
the surrounding country. It also showed a “Rio Engafio” flowing north-
westwards from the “Lagunas del Engafio” (just north of the eastern end
of Lake General Paz). This river, after 25 kilometres, was shown turning
south-westwards later to join a “Rio Encuentro” coming from the south.
The report of Lange of August 1901—and it was on the work of Lange
that much of Sheet 3 was based—had stated: “The River Engafio runs to
the north-west and forms one of the main tributaries of the River
Encuentro.” On Sheet 3 the “Rio Encuentro” was shown as having a
number of tributary streams, one of which had a source on the western
slopes of Cerro de la Virgen. This “Rio Encuentro’” was shown as flowing
northwards to join the Palena, but the depiction was by means of a firm
blue line only for a short distance below the confluence with the Rio
Engafio and after that by means of a pecked line. (A pecked line is the
normal indication for a feature which is known to exist but whose position
has not been accurately located.) Apart from its lower reach, the course of
the river called “Rio Encuentro” on Sheet 3 is a fairly accurate representation
of the actual River Salto. However, Sheet 3 shows another river entering
the River Palena considerably to the west of the “Rio Encuentro”, and this
it calls “R. de Salto”.

Sheet 3 therefore has two mistakes that are relevant to this controversy.
First, the main stream into which the Engafio flows has been named “Rio
Encuentro” whereas it is, in fact, the River Salto. In consequence this
“Encuentro” is a different stream from the river first called “Encuentro”
by Steffen in 1894.

Secondly, the so-called “Encuentro” on Sheet 3 is indicated, albeit by
a pecked line, as maintaining its northward course to its junction with the
Palena, at about 71° 47’ longitude west, whereas the real River Salto turns
abruptly westward before joining the Palena.

In 1898 Lange had already surveyed the lower reaches of Steffen’s
Encuentro and showed its junction with the Palena at about 71° 47" Jongitude
west. This survey was made before any trigonometrical framework was
available, whereas his survey in 1901 appears to have been based on a
proper framework with new, and more accurate, longitudes. Nevertheless
he may have remembered his earlier work and accordingly placed the
junction of his 1901 “Encuentrd” with the Palena at this same longitude.

About where Steffen’s Encuentro should be, Sheet 2 does indicate two
streams joining the Palena from the south but names neither. The western
stream possibly represents Steffen’s Encuentro, in which case the eastern
one represents the Arroyo Cajén.

In 1902, before the Arbitration Tribunal reported, Colonel Sir Thomas
Holdich, one of the Members of the Tribunal, led a Technical Commission
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desplegé particular actividad, habiendo realizado levantamientos Lange
en 1891}, Waag en 1899, y Bach y Lange en 1901. Basdndose en estos le-
vantamientos, Argentina prepar6é mapas que presenté al Tribunal en octu-
bre/novx(?mbre de 1902 como parte de su “Breve Réplica”. La regién que
hoy se disputa estaba representada en el Mapa XVIII, hojas N.%. 2 y 3
(A4 y A5; CH. 12A y CH. 12B). La escala de ambas hojas era 1:200.000.
La hoja N.° 2, que correspondia a la parte norte, se extendia por el sur
h_alsta el Palena, donde concluia el dibujo, salvo una pequefia exten-
sion al sur de dicho rio. La hoja N.° 3, que se extendia por el norte hasta
el Palena, representaba con razonable precisién el Lago General Paz y la
zona adyacente. También representaba un «Rio Engafio» que corria hacia
el norponiente desde las «Lagunas del Engafio» (al norte del extremo orien-
tal del Lago General Paz). Este rfo después de 25 kilémetros de recorrido,
se representaba doblando hacia el surponiente, para unirse més abajo a un
«Rjo Encuentro» que venia del sur. En el informe de Lange de agosto de
I%OI —Y fue sobre este trabajo de Lange que en gran parte se basé la hoja
N 3— se decfa que: “El Rio del Engafio corre hacia el noroeste y forma
uno de los afluentes principales del Rio Encuentro”. En la hoja N* 3, el
«Rio Encuentro» aparecia representado con varias corrientes tributarias,
una de las cuales tenfa naciente en las faldas occidentales del Cerro de la
Virgen. Se representaba a este Rio Encuentro corriendo hacia el norte para
unirse al Palena; pero la traza estaba hecha con linea azul continua sélo
en una corta extension més abajo de la confluencia con el Engafio, y en
el resto, con linea segmentada. (La linea segmentada es la indicacién nor-
mal de un accidente cuya existencia se conoce pero cuya situacién no se
ha determinado con exactitud.) Salvo en el tramo inferior, el curso del rio
llamado «Rio Encuentro» en la hoja N* 3 es una representacion bastante
exac[:a del Rio Salto. Sin embargo, esa hoja muestra otro rio, que cae en
el Rio Palena muy al poniente del «Rio Encuentro», al cual da el nombre
de «R. del Salto». '

Por lo tanto, la hoja N° 3 contiene dos errores que son pertinentes
a esta controversia. Primeramente, la corriente principal en el cual desem-
b.oca el E{lgaﬁo ha sido denominada «Rio Encuentro», siendo que en rea-
lidad aqt_lel desemboca en el Salto. En consecuencia, este “Encuentro” es
una corriente distinta del rio que Steffen llamé primeramente “Encuentro”
en 1894,

En seg_ungio lugar, el rio que se llama “Encuentro” en la hoja N° 3,
aunque dibujado con linea segmentada, aparece manteniendo un curso
haclg el norte hasta su unién con el Palena, alrededor de los 71° 47° de
Ionggtud oeste, en tanto que el verdadero Rio Salto dobla briiscamente al
poniente antes de caer en el Palena.

_ En 1898, Lange ya habia efectuado un reconocimiento del curso infe-
rior del Encuentro de Steffen, representando su unién con el Palena aproxi-
madamente en los 71° 47’ de longitud oeste. Este reconocimiento se hizo
antes .de' que se dispusiera de una red trigonométrica, en tanto que su re-
conocimiento de 1901 parece haberse basado en una red adecuada, con
longitudes determinadas nuevamente y con mayor precisién. Sin embargo,
puede que Lange haya recordado su trabajo anterior y, consecuentemente,
haya colocado en aquella misma longitud la confluencia de su “Encuentro”
de 1901 con el Palena.

‘ Alrededor del Iugar donde deberia estar el Encuentro de Steffen, la ho-
ja 2 sefiala dos corrientes que se unen al Palena desde el Sur; pero ambos
carecen de nombre. Es posible que la corriente occidental represente el En-
cuentro de Steffen, en cuyo caso la oriental representaria el Arroyo Cajén.
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in an examination of the entire boundary in dispute. This inspection was,
of necessity, very hurried and was only made possible by the existence of
maps which Holdich constantly checked in the field. He reports that the
work of the Argentine topographers was “good, honest work throughout”.
Later he writes, “I feel confident that we may take the Argentine maps as
they stand and depend on them (so far as they are officially complete) as
the basis of any decision that the Tribunal may advance.” Holdich also
reports that “the Chilean surveyors had practically no topography to
produce”. (Chilean Memorial, Annex No. 18.) Conseguently the Arbitration
Tribunal in 1902 had no alternative but to rely on the Argentine maps.

In his examination Colonel Holdich journeyed along the eastern side
of the Carrenleufd bend, but was unable for lack of time, and because of
the difficult terrain, to reconnoitre any part of the country within the bend.

B. THE 1902 AWARD MAP

As already stated, Article V of the Award referred to “‘the maps
furnished by the experts of the Republics of Argentina and Chile, upon
which the boundary which We have decided upon has been delineated by
the members of Our Tribunal, and approved by Us”. One of these maps
shows the boundary from Pérez Rosales to Lake Buenos Aires. The area
now in dispute lies in the middle of this map, which is referred to in this
Report as the Award Map. Argentina filed the whole of this map in these
proceedings as A.1; Chile filed a relevant extract of it as CH.13.

The Award Map, at 1:200,000 scale, is made up, amongst others, from
Argentine Map XVIII, Sheets 2 and 3, which have already been described.
It reproduces the mistakes noted above and also shows the two unnamed
rivers. It shows the boundary decided upon in the Award with a solid red
line where the country had been adequately surveyed and with a pecked
red line across unsurveyed areas. Not surprisingly the boundary line thus
shown on the Award Map corresponds exactly with the description of that
line given in the Report of the Tribunal. There is also no incompatibility
between the boundary line shown on the Award Map and the much shorter
definition of that line given in the Award itself, save only that the Award
describes as “the peak called Virgen” the feature shown on the map as
“C.d.1. Virgen” and described in the Report as “Cerro Virgen”.

C. THE DEMARCATION OF 1903

On 28 May 1902 Argentina and Chile entered into a Protocol in which
they agreed, in advance of the Award to be given by King Edward VII,
“to ask the Arbitrator to appoint a Commission to fix on the ground the
boundary” to be determined by his Award. The British Government duly
appointed a Commission headed by Colonel Sir Thomas Holdich, one of
the members of the Tribunal whose Report was referred to in Article V of
the Award. In a letter of 29 December 1902, written in Buenos Aires to
His Excellency Sefior Dr. Luis Drago, Argentine Minister for Foreign
Affairs. Colonel Holdich referred to'certain arrangements, in anticipation
of the demarcation, agreed upon between himself and the Argentine and
Chilean experts in London. These were respectively Dr. F. P. Moreno and
Sefior A. Bertrand. These arrangements included the following provisions:
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En 1902, antes de que el Tribunal Arbitral presentara su Informe, el
Coronel Sir Thqmas Holdich, que era uno de sus miembros, encabezé
una Comisién Técnica que examin6 todo el limite que estaba en contro-
versia. Necesan?ment_e, esta inspeccién fue muy répida y sélo se vio posibi-
litada por la existencia de mapas que Holdich constantemente cotejaba con
el terreno. El expresa que los trabajos de los topdgrafos argentinos fue “bue-
no e integralmente honesto”. Mds tarde escribe: “Confio en que podemos
usar los mapas argentinos tal cual estdn y depender de ellos (en la medida
en que estén oficialmente completos) como la base de cualquiera decisién
que avanzare el Tribunal”.’

. Holdich informa también que “los topégrafos chilenos no tenian préc-
ticamente topografia que exhibir”. (Memoria chilena, Anexo 18). En con-
secuencia, el Tribunal Arbitral de 1902 no tuvo mis alternativa que la
de basarse en los mapas argentinos.

En su reconocimiento el Coronel Holdch avanzé por el costado oriental
iiaes Igj fgurlvtadqueddlescribe el Carrenleufii; pero por falta de tiempo y por

icultades del terreno, no pudo re itori

e A A s B P conocer parte alguna del territorio

B. EL MAPA DEL LAUDO DE 1902

Como ya se ha dicho, el articulo V del Laudo hacfa re ia a “
mapas suministrados por los Peritos de la Repiiblica Argenft?;fim;ad: Ci)ojf
le, sobre los cuales el limite por el que Nos hemos decidido ha sido tra-
zado por los miembros de Nuestro Tribunal y aprobado por Nos”. Uno
de estos mapas ’seﬁala la frontera desde Pérez Rosales hasta el Lago Buenos
Aires. La regién actualmente disputada queda al centro de este mapa
llamado en el presente Informe “el Mapa del Laudo”. En el presente plei:
to, _Argentm_a’ presento este mapa en su totalidad, bajo la denominacién A.1;
Ch1§:=. someti6 la parte pertinente del mismo bajo la denominacién CH. 13.

El_ Mapzﬂa del Laudo”, a escala 1:200.000, se formd, entre otros, con
las hg]as N.%. 2 y 3 del mapa argentino XVIII. Reproduce los errores
ya sefialados arriba y representa también los dos rios innominados. Sefiala
la frontera fljgda‘por el Laudo con una linea roja continua para las zonas
donde el territorio se habia reconocido adecuadamente, y con una linea
segmentada para aquellas donde no se habian practicado reconocimientos.
No es de extrafiar, que la linea de limite asi representada en “el Mapa del
Laudo, corresponda exactamente con la descripcién de la misma que apa-
rece en el’ Informe del Tribunal. Tampoco hay incompatibilidad entre el
limite segun aparece dibujado en “el Mapa del Laudo” y la definicién
mucho més breve del mismo que proporciona el propio Laudo, salvo sola-
mente que el Laudo describe como “el pico llamado Virgen” al accidente
geogréfico sefialado en el mapa como «C. d. 1. Virgen» y descrito en el
Informe como ““cerro de la Virgen”.

C. LA DEMARCACION DE 1903

El 28 de m'a)_rolde 1902, Argentina y Chile suscribieron un Protocolo
en el cual, antlc:,rlpanfclose al Laudo que habia de dictar el Rey Eduardo
VII, acordaron pg:dxr al Arbitro que nombre una Comisién que fije en
e! terreno los deslindes” que ordenare en su sentencia. El Gobierno bri-
tanico oportunamente designé una Comisién encabezada por el Coronel
Slr‘ Thomas Holdich, miembro del Tribunal a cuyo Informe se remiti6 el
articulo V del Laudo. En carta fechada a 29 de diciembre de 1902, escrita
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3. It was agreed that wherever the boundary is defined by strong,
well-marked, and unmistakable topographical features no demarcation
is necessary. Pillars and boundary marks need only be erected at certain
obligatory points in the line indicated by the crossings of rivers and
lakes, the summits of passes, and open stretches of country where the
topographical features which support the boundary are weak.

4.

5. It was also agreed that each British Officer should be
accompanied by one or mor representatives from each Republic, who
would be responsible for the surveying necessary in order to determine
the position of the pillar on the boundary map and for such engineering
assistance as may be necessary in transporting and erecting the pillars.

6. The British Officer in charge will be in absolute command of
the party, and the final referee in cases of dispute. He is also to be
responsible for the correctness of the final records of the boundary...”

Four British Officers were allocated to the Demarcation Commission,
namely, Captain B. Dickson, Royal Artillery, and Captain W. M. Thompson,
Captain C. L. Robertson, and Captain H. L. Crosthwait, all of the Royal
Engineers. In general directions to his officers Colonel Holdich said inter
alia:

“The Duty of the British Officers is to superintend the alignment of
the pillars, or boundary marks, in those parts of the boundary indicated
by the Tribunal, and to decide in cases of uncertainty where such
boundary marks are to be placed. Only in cases of very grave discrepancy
between the mapping and the terms of the Award will it be necessary
to appeal to the decision of the Commissioner. Should any such appeal
be necessary it must not be permitted to delay the process of the
demarcation. ... Time is an all important consideration.”

Boundary Post 17 was erected on the northern shore of Lake General
Paz on 9 March 1903 by Captain Dickson. Its position has never given rise
to any trouble. With Boundary Post 16, however, the story has been very
different. On 2 March this Post was erected by Captain Dickson opposite
the river now known as the Cajén (about 5 kilometres east of the Encuentro)
but of course on that day thought by Dickson to be the Encuenro. In his
report Captain Dickson states that “The reputed Rio Encuentro proved to
be a small stream.” He goes on to say that the Argentine and Chilean
representatives with him agreed that this was the right place and “no one
suspected that it was not”. Accordingly, he continues, “I placed the pillar
on the north bank of the Palena and opposite to the junction of this supposed
Rio Encuentro.”

On 9 March Captain Dickson, who by this time had received other maps,
concluded that he had probably erected Boundary Post 16 in the wrong
place, and so he sent one of the Argentine representatives, Sefior Soot, to
look for another river further west along the Palena. Sefior Soot was to
find Sefior Barrios, the Chilean representative, then in the Corcovado Valley,
and to take him with him. On 14 March Captain Dickson himself arrived
on the scene, and that evening he and his party reached the river now
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en Buenos Aires al Excelentisimo sefior Dr. Luis Drago, Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Argentina, el Coronel Holdich se refirié a ciertos
arreglos, anteriores a la demarcacidn, convenidos entre él y los expertos
argentinos y chilenos en Londres. Estos eran, respectivamente, el Dr. F. P.
I\rlis)ren;) y el sefior A. Bertrand. Estos arreglos comprendian las siguientes
cldusulas:

“3. Se convino en que donde el limite estuviere definido por
rasgos topograficos fuertes, bien marcados e inconfundibles, no se pre-
cisaria demarcacién alguna. Sélo se necesitaria erigir hitos y mojones
fronterizos en determinados puntos obligatorios de la linea sefialados
por los cruces de rios y lagos, las cimas de pasos, y extensiones de
campo abierto donde fueren débiles los accidentes topogrificos que
sustentan el limite.

“4,

“5. También se convino en que cada Oficial britdnico deberia ir
acompafiado de uno o mds representantes de cada Reptblica, recayendo
sobre éstos la responsabilidad de realizar los reconocimientos nece-
sarios para determinar la posicién de cada hito en el mapa de limite,
y la de prestar la ayuda material que pudiere necesitarse en el trans-
porte y ereccién de los hitos.

“6. El Oficial britdnico correspondiente serd el Jefe absoluto del
grupo y 4rbitro final en caso de disputas. Suya seria también la res-
ponsabilidad de que las relaciones y actas finales de la demarcacién
resultasen correctas...”

Cuatro Oficiales britdnicos fueron destacados para la Comisién De-
marcadora, a saber: el capitdin B. Dickson de la Artilleria Real. y los ca-
pitanes W. M. Thompson, C. L. Robertson y H. L. Crosthwait, del Cuerpo
de Ingenieros Reales. En las instrucciones generales que impartid a sus
oficiales expresé el Coronel Holdich, inter alia:

“Es deber de los oficiales britdnicos supervigilar el alineamiento
de los hitos o mojones fronterizos en aquellas partes del limite que
ha indicado el Tribunal y decidir en caso de incertidumbre cudl serd
la ubicacién precisa de esos hitos. Solamente en casos de muy grave
discrepancia entre la cartografia y los términos del Laudo se necesitard
recurtir a la decisién del Comisionado. Si se requiriere apelar no debe
permitirse que ello retarde el proceso demarcatorio... El factor tiempo
es importantisimo”,

El 9 de marzo de 1903, el capitéin Dickson erigié el hito 17 en Ia
ribera norte del Lago General Paz. Su posicién jaméds ha suscitado difi-
cultades. Sin embargo, la situacién ha sido muy distinta con el hito 16.
El 2 de marzo, el capitdn Dickson erigié este hito frente al rio que hoy
se conoce como Cajén (unos 5 kilémetros al este del Encuentro) pero que,
por supuesto, Dickson crefa entonces que era el Encuentro. En su informe,
el capitin expresa que “el famoso Rio Encuentro resulté ser un arroyo”.
En seguida, manifiesta que los representantes de Argentina y Chile que
le acompafiaban estaban de acuerdo en que ése era el verdadero sitio y
“nadie sospeché que no lo era”. Consecuentemente, prosigue, “coloqué
el hito en la ribera norte del Palena frente a la confluencia de este supues-
to rio Encuentro”.
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known as the Encuentro. Both Dickson and Sefior Barrios were convinced
that this was the river opposite which the post was to be erected. The
senior Argentine representative, Sefior. Frey, had doubts and thought that
the Encuentro, opposite which the post should be erected, lay further to
the west. Dickson sent Frey to look for this other river, but on 15 March
Frey returned and said that he had been unable to reach the ridge of peaks
at the eastern edge of which he thought the other river lay. Frey also said
that he now believed that the river where they were was the Encuentro
after all, and so on 16 March Dickson crossed to the north bank of the
Palena and erected the pillar.

It is now known that, if Frey had been able to go a little further west,
he would have hit upon the Salto. Had he persuaded Dickson to place the
pillar opposite that river, Boundary Post 16 would have been erected
opposite a river a western branch of which rises on Cerro de la Virgen,
and many of the subsequent difficulties might not have arisen. Nevertheless,
if Captain Dickson had erected the pillar opposite the Salto, he would not
have placed it opposite the river named “Encuentro” after the meeting
there of Steffen’s two parties in 1894, and difficulties of another sort would
doubtless have ensued. :

Argentina, whilst admitting that it no longer lies in her power to press
for the removal of Boundary Post 16, has constantly argued, even hefore
this Court, that the Post was erected opposite the wrong river and tha it
should have been' erected opposite the Salto. Chile has equally constantly
maintained that Boundary Post 16 was erected in the right place. In the
Court’s view, this controversy is now a barren one, especially in the light
of the Compromiso which does not empower the Court to inquire into the
question whether Boundary Post 16 was rightly or wrongly placed, let alone
to order the removal of that Post to any other place. The Court is of the
opinion that what really matters is the effect of Captain Dickson’s decision
to place Boundary Post 16 where he did place it.

D. IDENTIFICATION OF GEOGRAPHICAL FEATURES INVOLVED
IN THE 1902 AWARD AND THE 1903 DEMARCATION

Leaving aside for the time being all legal considerations and without
prejudging any such considerations, it has been possible for the Court to
identify on the ground the following features mentioned in the 1902 Award
which are relevant to the present controversy:

(i) There is no difficulty about identifying the feature referred to in
the Award as “the peak called Virgen”, in the Report of the
Tribunal as “Cerro Virgen” and in the Award Map as “C. d. 1.
Virgen”. This is an outstanding feature and is the highest peak on
a north-south line between the River Palena and Lake General Paz.
It is important to stress this clear identification of Cerro de la
Virgen as Chile has at times suggested that by “the peak called
Virgen” in the Award was meant a mountain lying well to the
east of Cerro de la Virgen. Since 1955 this other mountain has
been called by Chile “Pico Virgen” or “Pico de la Virgen”.
However, at the preliminary oral hearings in December 1965 the
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El 9 de marzo, el capitin Dickson que én esa fecha hahia recibido
otros mapas, llegd a la conclusién de que probablemente habfa erigido
el hito 16 en un emplazamiento erréneo y despachd a uno de los repre-
sentantes argentinos, el sefior Soot, para que buscara otro rfo més al po-
niente, en el Palena. El sefior Soot debfa reunirse con el sefior Barrios,
representante de Chile, que por entonces se encontraba en el valle del
Corcovado, y hacerse acompafiar por él. El propic Dickson aparecié en
escena el 14 de marzo y esa tarde €l y su grupo llegaron al rio que hoy
se conoce como Encuentro. Tanto Dickson como’ el sefior Barrios estaban
convencidos de que éste era el rio frente al cual debfa erigirse el hito.
El representante de Argentina de mds categoria, sefior Frey, abrigaba dudas
y crefa que el Encuentro frente al cual debia emplazarse el hito quedaba
mds al poniente. Dickson despaché a Frey para que buscara ese otro rio;
pero el 15 de marzo Frey regresé diciendo que no habia podido llegar al
cordén de picos al pie de cuyas laderas orientales crefa que se encontraba
el otro rio. Frey dijo también que, después de todo, crefa ahora que el
rio en que estaban era el Encuentro y, entonces, el 16 de marzo Dickson
cruzé a la ribera norte del Palena y erigié el hito. ,

Hoy se sabe que si Frey hubiera podido avanzar un poco més hacia
el poniente, habria llegado al Salto. Si hubiera convencido a Dickson de
que colocara el hito frente a ese rio, el hito 16 habria quedado erigido
frente a un rfo que tiene un brazo occidental que nace en el Cerro de la
Virgen y podrian no haber surgido muchas de las ulteriores dificultades.
No obstante, si el capitdn Dickson hubiera emplazado el hito frente al
Salto, no lo habria colocado frente al rio llamado “Encuentro” por haberse
reunido alli los dos grupos de Steffen, en 1894, e indudablemente se ha-
brian producido dificultades de otra especie.

Aungue Argentina admite que ya no puede insistir en la remocién del
hito 16, ha alegado constantemente (atin frente a esta Corte) que el hito
fue erigido frente a un rio equivocado y que debia habérsele erigido frente
al Salto. En forma igualmente constante, Chile ha mantenido que el hito
16 fue levantado en el sitio correcto. La Corte opina que esta controversia
es hoy estéril, especialmente frente al “Compromiso’ que no faculta a la
Corte para investigar si el hito 16 estuvo bien o mal colocado ni, mucho
menos, para ordenar el cambio de dicho hito a otro lugar. La Corte opina
que lo que importa verdaderamente es el efecto producido por la decisién
del capitdn Dickson de colocar el hito 16 en el sitio en que lo colocé.

D. IDENTIFICACION DE LOS ACCIDENTES GEOGRAFICOS QUE
FIGURAN EN EL LAUDO DE 1902 Y EN LA DEMARCACION
DE 1903

Dejando de lado, por el momento, todas las consideraciones juridicas
y sin perjuicio de cualesquiera de ellas, la Corte ha podido identificar en
el terreno los accidentes que siguen, los cuales menciona el Laudo de 1902
y son pertinentes a la presente controversia:

(i) No hay dificultad para identificar el accidente a que el Laudo se
refiere como “el pico llamado Virgen”, el Informe del Tribunal, como
«Cerro de la Virgen» y el «Mapa del Laudo», como «C. d. 1. Virgen».
Es un accidente que se destaca como el pico mds alto de una linea
meridiana entre el rio Palena y el Lago General Paz. Tiene impor-
tancia hacer hincapié en esta clara identificacién del Cerro de la Vir-
gen pues, en algunas ocasiones, Chile ha sugerido que con “el pico
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representatives of Chile made it plain that, while Chile still
contended that the source of the Encuentro was at “Pico Virgen”
and that the boundary should pass through that peak, it was not
suggested that “Pico Virgen” actually was “‘the peak called Virgen”
of the Award.

(ii) There is no difficulty about identifying, and following—as the
Report of the Tribunal and the Award Map require— southwards
from Cerro Virgen “the local water-parting southwards to the
northern shore of Lago General Paz at a point where the Lake
narrows, in longitude 71° 41’ 30” W.”. This is the point where
Boundary Post 17 was erected.

(iii) Boundary Post 16 having been placed where it was placed in 1903,
the river opposite that Post must be regarded as the Encuentro.
There is no difficulty about identifying and following that river as
far as the Confluence.

(iv) There is, however, considerable difficulty in identifying the course
of the Encuentro above the Confluence. The cause of this difficulty
is that in 1902 and 1903 there was a confusion between two wholly
different river systems. This confusion was not realised at the time
and in the 1902 Report, and on the 1902 Award Map, the
Encuentro was indicated as having a source on the slopes of Cerro
de la Virgen which it does not in fact have. The reference in the
1902 Report to a “western branch” of the Encuentro adds to this
confusion. The 1902 Award itself, however, makes no reference
either to a “western branch” of the Encuentro or to the “source”
of that river.

(v) The difficulty just referred to has absolutely no effect on the
boundary between Cerro de la Virgen and Boundary Post 17,
where the 1902 Award, Report and Map can all be applied to the
ground.
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

llamado Virgen” el Laudo ha querido referirse a una montafia que
se encuentra bastante al oriente del cerro de la Virgen. Desde 1955,
Chile ha llamado “Pico Virgen” o “Pico de la Virgen” a esta otra
montafia. Sin embargo, en las audiencias orales de caricter preliminar,
en diciembre de 1965, los representantes de Chile dejaron en claro
que aun cuando Chile seguia sosteniendo que la naciente del Encuen-
tro estaba en el “Pico Virgen” y que el limite debia pasar por ese
pico, con ello no se sugeria que ese “Pico Virgen” era, en el hecho,
“el pico llamado Virgen” del Laudo.

No hay dificultad para identificar y seguir hacia el sur desde el Cerro
Virgen —como lo requieren el Informe del Tribunal y “el Mapa del
Laudo”— “la divisién local de aguas hacia el sur hasta la ribera
norte del Laggo General Paz. en un punto donde el Lago se estrecha,
el longitud 71° 41’ 30” 0.” Este es el punto en que se erigi6 el
hito 17.

Habiéndose emplazado el hito 16 en el sitio en que se emplazé en
1903, debe considerarse como Encuentro el rio que estd frente a ese
hito. No hay dificultad para identificar y seguir ese rio hasta “la
Confluencia”.

Sin embargo, es considerable la dificultad para identificar el curso
del Encuentro aguas arriba de “la Confluencia”. La causa de esta
dificultad radica en que, en 1902 y 1903, se confundieron dos sistemas
fluviales totalmente diferentes. Esta confusién no se percibié en ese
entonces y tanto en el Informe de 1902 como en “el Mapa del Laudo™
de ese afio, se atribuyé al Encuentro una naciente en las laderas del
Cerro de la Virgen, naciente que en el hecho no tiene. Esta confusién
se incrementa por la referencia que hace el Informe de 1902 a un
“brazo occidental” del Encuentro. El Laudo de 1902, sin embargo,
no se refiere ni a un “brazo occidental” del Encuentro ni a la “nacien-
te” de ese rio.

La dificultad a que se acaba de hacer referencia carece de todo efec-

to sobre el limite entre el Cerro de la Virgen y el hito 17, donde el
Laudo, el Informe y el mapa de 1902 pueden aplicarse en el terreno.
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Part IV

In this Part of its Report the Court will recount the development of the
problem now referred to it as it took place between the dematcation in
March 1903 and the Chilean Note to the Foreign Office on 15 September
1964 which led directly to these¢ proceedings. While the main purpose of
this Part of the Report is to provide a general summary of the facts of the
controversy as it developed during this period, it will naturally concentrate
on those facts which are of particular significance so far as concerns the
legal solution of the points in dispute.

As a result of explorations by Sundt in 1903 and Alvarez in 1907
Argentina became aware both that the river opposite which Boundary Post
16 was placed did not rise on Cerro de la Virgen and also that the river, a
tributary of which did rise on Cerro de la Virgen, entered the River Palena
at a point some distance downstream from the point where Boundary Post
16 had been erected. Sundt later told the story of his expedition in a book
from which it is possible to learn a great deal about the hardships
confronting travellers in these regions in early times. One conclusion to be
drawn from these accounts is that, while undoubtedly mistakes were made,
it scarcely behoves this Court, with all the advantages of aerial survey at
its disposal, to attribute any personal blame to these hardy pioneers. Apart
from physical hardships, one of the greatest difficulties with which explorers
in the region were faced was that of visibility. This problem is explained in
the report of Lange (see Part III, A, aboveé) as follows:

“The work of the topographer is made difficult by the bad weather,
which is the rule in these regions, and by the dense vegetation of the
lower parts; from the path cut through in the dense forest nothing can
be seen, and on the elevated summits the clouds and fog that almost
always cover the high mountains impede the view and make orientation
difficult, few occasions being made available for the use of the surveying
instruments.” (Extract from the Report of G. Lange, August 1901:
Annex No. 9 to the Argentine Memorial.)

. Having become aware of the problem in regard to the situation of
Boundary Post 16, the Argentine Government decided to take the matter
up with Chile. Accordingly, on 9 December 1913, the Legation of the
Argentine Republic in Santiago deposited with the Chilean Government a
Memorandum in which it stated that Boundary Post 16 ““is not at the place
indicated in the Arbitral Award, that is to say, opposite the mouth of the
River Encuentro, but more to the East of this point, opposite the mouth of
another different river which has its source in the vicinity of the Peak
Herrero, wherefore it deflects the frontier line out of its true direction, both
to the North and to the South of the River Carrenleuft or Corcovado and
it becomes impossible for the boundary line to pass through the Virgen
Peak which has been expressly indicated as a boundary point in the Award,
or for it to continue thence to the South through the other points indicated
in the said Award”.

The Argentine Legation went on to suggest that two engineers, one
nominated by each Government, should move Boundary Post 16 to the
correct position.

On 26 December 1913 the Chilean Government maintained in a Note
to the Argentine Government that Boundary Post 16 was correctly located.
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PARTE IV

En esta parte de su Informe la Corte narrard el desarrollo del proble-
ma que le estd sometido, segiin tuvo lugar entre la demarcacién de marzo
de 1903 y la nota chilena al Foreing Office, el 15 de septiembre de 1964,
que llevé directamente a este pleito. Si bien el propésito principal de esta
parte del Informe es proporcionar un resumen general de los hechos de
la controversia, conforme ésta se fue desarrollando durante dicho petiodo,
naturalmente se centrard en torno a aquellos hechos que tienen particular
importancia en lo relativo a la solucién jurfdica de los puntos controvertidos.

Como resultado de las exploraciones efectuadas por Sundt en 1903 y
por Alvarez en 1907, Argentina se dio cuenta tanto de que el rio frente
al cual se habfa erigido el hito 16 no nacfa en el Cerro de la Virgen,
cuanto de que el rio uno de cuyos afluentes nacfa en ese cerro desembo-
caba en el Palena a cierta distancia, aguas abajo, del punto en que se
habfa levantado aquel hito. Posteriormente, Sundt narré la historia de su
expleracién en un libro en el cual se puede aprender mucho acerca de
las penurias que antafio confrontaban quienes viajaban en esas regiones.
Una conclusién debe sacarse de esos relatos es que, aun cuando induda-
blemente se cometieron errores, mal podria la Corte, que ha tenido a su
disposicién todas las ventajas del reconocimiento aéreo, culpar personal-
mente a esos esforzados pioneros. Aparte de las penurias fisicas, una de las
mayores dificultades que enfrentaban los exploradores de la regién era la
de la visibilidad. El Informe de Lange (ver Parte ITI precedente) explica
este problema en la siguiente forma: :

“El trabajo del topdgrafo se hace dificil por el mal tiempo, que es la
regla en estas regiones, y por la vegetacién densa de las partes bajas;
de la senda o picada en-los bosques densos no se puede observar nada,
y en las puntas elevadas las nubes y la niebla, que casi siempre cu-
bren los cerros altos, impiden la vista y dificultan la orientacién, pre-
sentdndose pocas ocasiones para emplear los instrumentos angulares”.
(Del informe de G. Lange, agosto de 1901, Anexo N.° 9 de la Memo-
ria argentina)*,

Habiéndose enterado del problema relativo a la situacién del hito
16, el Gobierno argentino decidid tratar el asunto con Chile. En conse-
cuencia, €l 9 de diciembre de 1913, la Legacién de la Republica Argentina
en Santiago entregé al Gobierno de Chile un memorandum en el cual
expresaba que el hito 16 “no estd en el lugar indicado en el Laudo Ar-
bitral, es decir, frente a la desembocadura del rio Encuentro, sino més al
Este de este punto, frente a la boca de otro rio distinto que tiene su origen
en las cercanias del cerro Herrero, por lo que desvia la linea de la fron-
tera de su verdadera direccién, tanto al norte como al sur del rio Carrenleuft
o Corcovado y se hace imposible que la linea divisoria pase por el pico
Virgen que expresamente ha sido sefialado como punto de limite en el
Laudo, ni que contintie desde alli hasta el sur por los otros puntos indi-
cados en el mismo”.
La Legacién de Argentina sugeria que dos ingenieros, designados uno
por cada Gobierno, trasladaran el hito 16 a la posicién correcta.

*N. del T.: El texto espafiol de estas citas de Lange se ha tomado directa-
mente del documento original, presentado por la Reptiblica Argentina en el
arbitraje de Londres, que se titula «Seccién Palena Frias, Informe del estu-
d;')o efectuado por el suscrito ingeniero Gunardo Lange durante el verano
1900-1901».
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On 26 January 1914 the Argentine Legation renewed its request. T_o
this the Chilean Government replied on 17 June 1914 stating that, while it
was of the view that Boundary Post 16 was correctly located, it would have
no objection to sending an engineer who, in company with an Argentine
engineer, would check the position of the Post. However, tl_le‘Chﬂe?an Go-
vernment preferred that the engineers should not prepare a joint minute of
their work, but that they should report separately on the results thereof to
their respective Governments. If it should be found that there was a f.actual
error in the location of the Post, nothing would be further from the mind of
the Chilean Government than to take advantage of the situation for its own
benefit. At the same time the Chilean Government was not prepared to reo-
pen discussion on the implementation of the Award.

On 9 December 1914 the Argentine Government repeated its request
that an engineer should be appointed by Chile. On 6 October 1915 the Ar-

gentine Government, which had by this time appointed its own engineer,
renewed its request yet again. Chile, however, took no action.

Both Parties attach considerable importance to this correspondence.
Argentina emphasises its repeated reservations of its position, whereas Chile
stresses the passage in the Argentine Memorandum of 9 December 1913
which asserts that Boundary Post 16 had not been located opposite the
mouth of the River Encuentro but “more to the East of this point, opposite
the mouth of another different river which has its source in the vicinity of
the Peak Herrero”. To this Argentina retorts that Chile never replied to t_he
last two Argentine Notes; that there is nothing in the Chilean Notes to 1n-
dicate that the Chilean Government then considered the proper course of
the boundary to be along the course of the river which Chile now calls.the
upper course of the River Encuentro (and which Argentina calls the River
Falso Engafio); and that in a map attached to the Chilean Note of 26 De-
cember 1913 the boundary was not shown as following the River Falso En-
gafio but was shown as going through Cerro de la Virgen. This was the
“Llanquihue map” (A59) to be referred to again in Part V, below.

The Governments of the Argentine Republic and the Republic of Chile
exchanged no further Notes about this sector of their common boundary
until 1952, although in a letter dated 26 May 1947, from the Chilean Consul
at Esquel (Argentina) to the Chilean Minister for Foreign Affairs, reference
was made to a penetration of Chilean territory by the Argentine Gendarme-
rie in the River Encuentro area. On 29 August 1952 the Chilean Ambassa-
dor in Buenos Aires deposited with the Argentine Minister of Foreign
Affairs and Worship a Note, in which he complained of the activities of the
temporary head of the Carrenleufd Argentine Gendarmerie group “in the
areas Rio Encuentro and California, situated in Palena District 2, Yelcho
Commune”. The gendarme concerned was stated to have taken away from
Chilean settlers documents issued to them by the Chilean authorities such
as receipts for payment of land taxes and official residence permits_and to
have informed them that they belonged to the Argentine Republic. The
Chilean Note, referring to an interview which the Ambassador had had
with the Argentine Minister for Foreign Affairs and Worship eight df{ys
previously, went on to say that in that interview the Argentine lFor_mgn
Minister had given assurances that ““the present ‘status’ was being maintained
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_ _E} 26 de diciembre de 1913, el Gobierno de Chile sostuvo en mnota
dirigida al de Argentina que el hito 16 estaba correctamente colocado.

El 26 de enero de 1914, la Legacién de Argentina renové su peticién.
Ante ésto, el Gobierno de Chile replicé, el 17 de junio de 1914, expre-
sando que, aun cuando opinaba que el hito 16 estaba correctamente colo-
cado, no tendria inconveniente en enviar un ingeniero que, en compaiiia
de un ingeniero de Argentina, verificara la posicién del hito. Sin embargo,
¢l Gobierno de Chile preferia que los ingenieros no prepararan un acta
comtn de su trabajo, sino que informaran por separado sobre los resul-
tados de €l, a sus respectivos Gobiernos. Si se comprobare la existencia
de un error de hecho en la colocacién del hito, nada estaria mas lejos del
4nimo del Gobierno de Chile que aprovecharse de esta situacién en su
beneficio. Al mismo tiempo, el Gobierno de Chile no estaba dispuesto a
reabrir discusién sobre la aplicacién del Laudo.

El 9 de diciembre de 1914, el Gobierno de Argentina reitero su peti-
ci6n de que Chile designara un ingeniero. El 6 de octubre de 1915, aquel
Gobierno, que en ese entonces ya habia nombrado su propio ingeniero,
renové una vez més su peticién. Chile, sin embargo, no tom6 medidas.

Ambas partes atribuyen considerable importancia a esta correspon-
dencia. Argentina pone énfasis en las reiteradas reservas que formuld
acerca de su posicion, en tanto que Chile subraya la parte del memorandum
argentino de 9 de diciembre de 1913 que asevera que el hito no se habia
erigido frente a la desembocadura del rio Encuentro sino “més al Este
de este punto, frente a la boca de otro rio distinto que tiene su origen en
las cercanias del cerro Herrero”. A esto, Argentina replica que Chile nun-
ca respondi6 a las dos tiltimas notas argentinas; que nada hay en las notas
chilenas que indique que el Gobierno de Chile consideraba entonces que
el verdadero limite seguia el curso del rio que Chile ahora llama tramo
superior del Encuentro (y que Argentina llama rio Falso Engafio); y que
en un mapa anexo a la nota chilena de 26 de diciembre de 1913, no se
representaba el limite siguiendo el rio Falso Engafio sino pasando por el
Cerro de la Virgen. Este mapa era la “hoja Llanquihue” (A.59) a que nue-
vamente se hard referencia en la Parte V, més adelante.

Los Gobiernos de la Repiiblica Argentina y Chile no intercambiaron
otras notas sobre este sector de la comtn frontera hasta el afio 1952, aun-
que en un oficio fechado a 26 de mayo de 1947, del Cénsul de Chile en
Esquel (Argentina) al Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, se men-
cionaba una incursién de la Gendarmeria argentina en el territorio chileno:
en la zona del rio Encuentro. El 29 de agosto de 1952, el Embajador de
Chile en Buenos Aires envié al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
de Argentina una nota en la cual se quejaba por las actividades del Jefe
suplente del grupo de Gendarmeria argentina del Carrenleufd ** en los
sectores rio Encuentro y California, situados en el Distrito 2 Palena, Co-
muna Yelcho”. Se expresaba que el citado gendarme habia privado a los
pobladores chilenos de documentos que les habian proporcionado las auto-
ridades chilenas, tales como recibos de pagos de contribuciones y actas de
radicacién vy que les habia notificado que pertenecian a la Repiiblica Ar-
gentina. Refiriéndose a una entrevista que ¢l Embajador habia tenido ocho
dias antes con el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Argentina,
la nota chilena expresaba en seguida que, en esa entrevista, el Canciller
argentino habia dado seguridades de que “se mantenfa sin variaciones el
status actual en esas regiones mientras no alcanzara a ellas la demarcacién
de 1a Comisién Mixta de Limites”. El 21 de agosto de 1952, el mismo dia
de la entrevista que se acaba de mencionar, el Ministerio de Relaciones
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unaltered in that area as long as it was not touched by the demarcation of
the Mixed Boundary Commission”. On 21 Augt_xs_t 1952, the same day as
the interview just mentioned, the Argentjne Ministry ‘f'or Foreign Affairs
and Worship issued a statement in which it refen:ed to “‘newspaper reports,
according to which the National Gendarmerie is alleged to have _serve.d
notices of ejectment on the populations of Rio Encuentro gnd California
in the territory of Chubut” (an Argentine provm_ce). In his Note of ?9
August the Chilean Ambassador stated as follows: it appears to me essential
to place on record the fact that having pointed out to your Chancellery the
error of such statement, I was informed that, in the opinion of the Argentine
Technical Officials the River Encuentro is on the b_oundary‘and Ca}:i:orma
is actually Chilean and that the reference to the territory of ‘Chubut’ in the
said statement was a ‘slip’ ”.

Chile attaches considerable importance to these incidents claiming that
on the critical date (which in Chile’s view was 23 ]_uly 1952) when the
Argentine Gendarmerie first intervened in the River Encuentro _and
California areas and Argentina began, in face of the protests of the Chilean
Government, to attempt to display state activity to the west of the boundary
line contended for by Chile in these proceedings, “Qhﬂe aIre‘?dy possessed
a valid title to the areas in question”. She also claims that “the status of
California in 1952 was Chilean” by reason of Argentina’s express recognition
of that fact in August of that year in response to a protest made by the
Chilean Government regarding the intervention of the Argentine Qendarmeng
(Chilean Memorial, page 479). In her Counter—Me'monal Chile ;_)rowde
evidence of an earlier alleged Argentine incursion which took place in 1947.

On 16 April 1941 the Governments of the Argentine I?epubh‘c and‘ the
Republic of Chile had decided to establish the Argentmr:l_-C.hﬂe Mixed
Boundary Commission. In view of its importance in th_e case it is necessary
to explain the organisation and operation of this Commission at some length.

Article 1 of the Protocol referred to the tasks of the Commission as
being “to replace the boundary posts which have disappeared or are in a
bad condition, to erect new intermediate boundary posts where it considers
it necessary to do so, in order to indicate the froptler line more clearly attllld
accurately, and to determine the exact geographlcal co,-’ordm'ates of all_d g
existing boundary posts and of those which it shal} erect”. Ptrtlcle 2 provide
that the two Governments would “furnish their respective Commissions
with the staff, equipment and means necessary for executing the works”.
Under Articles 3 and 5 the Mixed Commission was to agree upon a works
plan and, simply for information, to communicate it to the respethg
Governments. It was also provided that, in the work§ plan, the Mixe
Commission was, in those cases where it thought fit, to mclugle as the fxr:st
operation “a detailed survey for an official map correspondmg”to a §t11'1p
of territory of sufficient width on both sides of the boundary”. Articles
6 and 8, which are of considerable importance, provided as follows:

ARTICLE 6

“Acts will be drawn up in two copies both being of the same temor,
attesting the location and other descriptive data of each of the poundary
posts erected, which Acts will be signed by the Commissioners 1n charge
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Exteriores y Culto de Argentina emitié una declaracién en que se referfa
a “noticias periodisticas, segin las cuales la Gendarmeria Nacional habria
hecho notificar de desalojo a las poblaciones de Rio Encuentro y California
en el territorio de Chubut” (provincia argentina). En su nota de 29 de
agosto, el Embajador de Chile manifestaba lo siguiente: “me parece indis-
pensable hacer constar que, habiendo expresado a esa Cancillerfa el error
de esta afirmaci6n, se me expresé que, segiin la opinién de los funciona-
rios técnicos argentinos, el Rio Encuentro es limitrofe y California es ac-
tualmente chilena y que la alusién al territorio del “Chubut”, en la decla-
racién mencionada, era un ‘lapsus”.

Chile atribuye considerable importancia a estos incidentes, aseverando
que en la fecha critica (que en opinién de Chile fue el 25 de julio de 1952)
cuando la Gendarmeria argentina intervino por primera vez en las regio-
nes de Rfo Encuentro y California, y Argentina, frente a las protestas del
Gobierno de Chile, comenzé a tratar de desplegar actividad estatal al
occidente del limite que Chile reclama en este pleito, “Chile ya poseia
un titulo vilido sobre las regiones mencionadas”. También asevera que
“en 1952, el status de California era chileno” en razén del expreso reco-
nocimiento argentino de ese hecho, en respuesta a una protesta formulada
por dicho Gobierno respecto de la intervencién de la Gendarmeria argen-
tina (Memoria de Chile, pagina 479). En su “Contra-Memoria” Chile pre-
senté pruebas de una pretendida incursién argentina anterior, que tuvo
lugar en 1947.

El 16 de abril de 1941, los Gobiernos de las Repdblicas de Argentina
y Chile habian decidido establecer la Comisién Mixta de Limites Argentino-
Chilena. En vista de su importancia en el caso, es necesario explicar con
alguna extensién la organizacién y funcionamiento de esta Comisidn.

El articulo 1 del Protocolo se referia a las tareas de la Comisién como
las de “reponer los hitos desaparecidos o en mal estado, colocar nuevos
hitos intermedios donde considere necesario hacerlo, a fin de sefialar con
més claridad y precisién la linea de frontera y determinar las coordinadas
geograficas exactas de todos los hitos existentes y de los que colocars”.
El articulo 2 disponfa que los dos Gobiernos “proporcionardn a sus res-
pectivas Comisiones el personal, material vy medios necesarios para la
ejecucién de los trabajos”. Conforme a los articulos 3 y 5, la Comisién
Mixta debfa acordar un plan de trabajos y a simple titulo informativo,
comunicarlo a los respectivos Gobiernos. También se disponia que, en el
plan de trabajos. la Comisién Mixta, en los casos en que lo estimare con-
veniente, incluiria como primera operacién “el levantamiento en detalle
de una carta oficial correspondiente a una faja de terreno suficiente a
ambos lados del limite”. Los articulos 6 y 8 que son de considerable im-
portancia, disponian lo siguiente:

ARTICULO 6

“Se labrardn actas, en dos ejemplares de un mismo tenor, consig-
nando la ubicacién y demds datos descriptivos de cada uno de los hitos
colocados, que serdn suscritas por los Comisionados a cargo de la demar-
cacién y elevadas a los Gobiernos contratantes. Dichas actas producirdn
pleno efecto y se considerardn firmes y vélidas, ejerciendo, desde ese
momento, cada uno de los pafses pleno dominio y a perpetuidad sobre los
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of the demarcation and sent to the coniracting Governments. The said
Acts will have full effect and are to be considered binding and valid,
and each of the countries will exercise thenceforth full dominion in
perpetuity over the territories respectively belonging to them without
further procedure.

The respective Governments undertake to withdraw, within a period
not exceeding six months, from any territories which, pursuant fo th%
provisions of the foregoing paragraph shall pass _from t?ae ]grlsdxctlon o
one nation to that of the other, and they will notify their withdrawal for
the purposes of the corresponding occupation.”

ARTICLE 8

When in the course of placing boundary posts disagreement arises as to
the location of the dividing line, the Commissioners will ;o:ptly carry ouc;
a survey for a plan on a large scale of the zone und?r discussion .eull1
will attach thereto a report by each of the parties. With these data the
Foreign Ministries of the two countries shall makle an_appropriate
decision. In the event of disagreement between thie Ministries, the
Governments will submit the same to arbitration by an expert of a third
State, who will be appointed by mutual agreement within a period of
one month of such disagreement being known.”

The translations of these two Articles are taken from .A‘mnex 3\]0. 17 to
the Argentine Memorial. Chile refers to “Acts." as “Mmutes:, , but no
significance attaches to this difference in terminology. As vy:ll be_ seen
later, however, there is much dispute as to whether certain decisions
recorded in Act (Minute) No. 55 of 1 November 1955 are or are not binding
upon the Parties.

The Mixed Boundary Commission duly drew up a Works Plan, ?vhtch
was amended from timrg to time. The Works Plan provided in Artlclt? 1
that the Mixed Boundary Commission would consi_st of three technical
delegates from each country appointed by the respective Governments: one
of these was to act as chairman of his delegation. Artlc}e 16 of the Works
Plan empowered the Commission to “draw up Regulqtlons, supplementary
to this Plan, which shall govern all its activities”. Article 19 of the ch_’ks
Plan provided that for the purposes of its work the Mixed Commission
would divide the frontier into sixteen sections (each of two degrees). The
disputed area comes within Section VII (44th to 42nd parallel South).

rticle 20 of the Works Plan set out the official documents to be used
by tﬁe Commission in its work. These included the Treaty of 23 ]1}1}' 18§1 ;
the Protocol of 1 May 1893; the Award of 20 November 1902 (including
the Report of the Arbitration Tribunal and the Award Maps); and—a}fteé
an amendment effected in 1951—surveys carried out by the Mixe
Boundary Commission itself.

In 1950-51 the Commission amended its previou_s practice. I_nsteat:l of
placing intermediate boundary post and then preparing a map, it dec:d-c:g
that in all cases the demarcation should be preceded by a survey map wi
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territorios que respectivamente le correspondan, sin necesidad de otro tré-
mite,

Los Gobiernos respectivos se comprometen a desocupar, dentro de un
plazo que no excederd de seis meses, los territorios que, de acuerdo a lo
establecido en el pérrafo anterior, pasen de la jurisdiccién de una a la de

otra nacién, lo que comunicarin para efectos de la ocupacién corres-
pondiente”,

ARTICULO 8

“Cuando al ejecutar un amojonamiento se produjera un desacuerdo
sobre la ubicacién de la linea divisoria, los Comisionados actuantes eje-
cutardn en conjunto el levantamiento de un plano a escala mayor de la
zona cuestionada y lo acompafiardn de un informe por cada una de Ias
partes. Con estos elementos, las Cancillerias de ambos paises resolverdn
lo que corresponda. En caso de disidencia entre estas dltimas, los Gobier-
nos la someteran al arbitraje de un perito de un tercer Estado, el que serd
nombrado de comtin acuerdo dentro del plazo de un mes de conocida ésta”,

La traduccién de estos dos articulos se ha sacado del anexo N.® 17 de
la Memoria argentina. Chile se refiere a las actas como “minutes™; pero
esta diferencia de terminologia carece de significacién.* Como se vera
posteriormente, sin embargo, se ha discutido mucho si determinadas deci-

siones que constan en el acta N.° 55 de 1.° de noviembre de 1955 son o
no son obligatorias para las Partes.

La Comisién Mixta de Limites redacté debidamente un “Plan de Tra-
bajos”, el cual fue objeto de sucesivas modificaciones. Dicho plan dispo-
nia en su articulo 1 que la Comisién Mixta de Limites se compondria de
tres delegados técnicos de cada pais, designados por los respectivos gobier-
nos; uno de ellos se desempefiaria como presidente de su delegacién. El
Articulo 16 del plan facultaba a la Comisién para elaborar “un Regla-
mento, complementario de este plan, al cual deberdn cefiirse todas sus
actividades”. Bl Articulo 19 disponia que, para los fines de su labor, la
Comisién Mixta dividirfa el limite en dieciséis secciones (cada una de dos

grados geogrificos). El sector disputado queda dentro de la Seccién VII
(paralelos 44° al 42°, Sur).

El Articulo 20 del plan detallaba los documentos oficiales que utiliza-
ria la Comisién en su trabajo. Estos incluian el tratado de 23 de julio de
1881; el protocolo del 1.° de mayo de 1893; el Laudo de 20 de noviembre
de 1902 (incluidos el Informe del Tribunal Arbitral y los mapas del Laudo);
y —luego de una enmienda introducida en 1951— los levantamientos
topogréficos realizados por la propia Comisién Mixta de Limites.

En 1950-51, la Comisién modificé su practica anterior. En vez de co-
locar hitos intermedios y en seguida levantar el mapa, resolvié que, en
todos los casos, antes de efectuar la demarcacién deberia levantar una

*N.del T.: TFsta observacién se refiere a un problema de traduccién al inglés.
En el curso del arbitraje, la defensa chilena tratd de marcar la diferencia
que existe entre las actas de ereccién de hitos a que alude el Art. 6° del
Protocolo de 1941, y las <actas» que registran las reuniones periédicas de
la Comisién Mixta de Limites, valiéndose del voecablo «minutess.
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the boundary line plotted on it. (Act No. 43 of 23 November 1950 and
Act No. 45 of 11 October 1951.)

It is important to emphasise that the Mixed Boundary Commission was
not established specifically in relation to the disputed sector between
Boundary Posts 16 and 17. Indeed it did not direct its attention to
Section VII (within which that sector lay) until 1943. On 23 September
1943 it decided to entrust to the Argentine Military Geographical Institute
acrial photography “to the north as far as the Carrenleuft or Palena River”.
It was provided that “a Chilean Representative must be present during
photographic operations”. (Act No. 25.)

In its Act No. 39 of 31 October 1948 the Mixed Boundary Commission
adopted its Informative Report for the years 1941-47. This Report states

as follows:

“The line crosses the lake (Lake General Paz) from South to North
and continues along a local water-parting separating the waters flowing
into the River Engafio, leaving them to the east, and finally reaching
Cerro de la Virgen.

From this peak, which must be considered as a natural boundary
post, the boundary should continue, according to the Award of His
Majesty Edward VII and the Report of the Arbitration Tribunal, along
the course of the River Encuentro from its source until it flows into the
River Palena. Boundary Post (16) is erected on the north bank of the
River Palena, opposite the mouth of the River Encuentro.

The topography of the zone north of the Cerro de la Virgen does
not correspond to that shown on the cartographical documents dating
from the time when the Arbitration Award was made.

There are serious defects in the Map used by the British Demarcators
on which the dividing line was plotted, especially in the section covering
the hydrographic basin of the River Encuentro in its upper and middle
course. For this reason the identification and materialisation on the
ground of this sector of the boundary line has caused difficulties which
the Mixed Commission is at present trying to resolve.”

Between 1951 and 1954 an aerial survey of the disputed area was
completed and topographical sheets were drawn up from the survey. It had
been agreed that the mapping of the sector between Boundary Posts 16
and 17 should be the responsibility of the Argentine representatives on the
Commission with a Chilean representative acting as observer. Act (Minute)
No. 53 of 4 November 1954 records that the Argentine delegation handed
to the Chilean delegation five lithographic copies of the following sheets:

VII-1 “Lago General Paz-Palena”
VII-2 “Cerro de la Virgen”
VII-3 “Rio Encuentro”

Argentina has filed these sheets printed in three colours as A29, A30
and A31. Chile has filed them in monochrome as CH.23A, CH.23B and

CH.23C.

These sheets were plotted from air photographs taken under
arrangements made by the Argentine Delegation with a Chilean liaison
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carta que contuviera la traza del limite (Acta N.* 43, del 2 ;
e 1090, 5 Aots WMo 4%, G 14 e vonibs o omp e

Es importante destacar que la Comisién Mixta imi

especificamente en relacién con el sector disputado ecll';reL ;gi;tli?torgol(sieyc?lé
La verdad €s que no se ocupé de la Secién VII (dentro de la cual queda;
ese sec}or) sino en _1943. El 23 de septiembre de este afio decidié confiar
El Instituto Geografico Militar Argentino la fotografia aérea extendiéndola
rpor el norte hasta f] Ri’9 (?‘arrenleufﬁ o Palena”. Se dispuso que “un
b?gr;s;{'ntante chileno” debia “participar en la toma de las vistas”. (Acta

En su Acta N.* 39, de 31 de octubre de 1948, 1 isi i
; a N. , de . Comisién Mixta d
Limites adopt6 su Memoria Informativa cor e .
su N respond fi -
47. Esta Memoria dice lo siguiente: M S

“La linea atraviesa el lago (La
_ ravies: go General Paz) de Sur a Norte
sgﬁgzﬁgordg_n‘a é:hrlsonla local de aguas que separa las que caen al Rig
: ., dejandolas al oriente, y llegando fi
e y llegando finalmente al Cerro de la
“Desde este cerro que debe ser consi i
_ C siderado como hito natural, el
gfmgte d;be continuar, de acuerdo con lo indicado en el Fallo de Su
aJESt?l Ed}lardo VII y en el Informe del Tribunal Arbitral, por el
curs? R‘el Rio Encuentro. desde sus nacientes hasta su desembocadura
en el Rio }’alena. En la ribera Norte de éste, frente al lugar que desem-
bOCt:lr el Rio Encuentro estd erigido el hito N.° 16.
Pondgaatclapografla de la zonai norte del Cerro de la Virgen no corres-
a que representan los documentos cartografi
en que se dicté el Fallo Arbitral.” BRI R
La' carta emplf:a_da por los demarcadores ingleses sobre la cual
se trazé la linea divisoria, adolece de graves defectos, especialmente
en la parte que c-orrespond-e a la hoya hidrogréafica del Rio Encuentro
€N Su curso superior y medio. Por este motivo la identificacién y mate-
rlahzacuﬁn. en el terreno de este sector de la traza fronteriza ha pre-
]sen'tado dificultades que actualmente la Comisién Mixta trata de so-
ucionar”.

Entre 1951 y 1954 se complet6 un reconocimiento aerofotografico de
la regién en disputa, y sobre esa base se dibujaron cartas topogréficas. Se
habia convenido que la cartografia del sector entre los hitos 16 y 17 seria
de la responsabilidad de los representantes argentinos en la Comisién, ac-
tuendo en ésta un representante chileno en calidad de veedor. El Acta
N.” 53, de 4 de noviembre de 1954, deja constancia de que la delegacién
argentina entreg6 a la delegacién chilena cinco ejemplares litogréficos de
las siguientes hojas:

VII-1 “Lago General Paz-Palena”
VII-2 “Cerro de la Virgen”
VII-3 “Rio Encuentro”.

Argentina ha presentado estas hofas im
- presas a tres colores, como A29,
;?S((J)Hy ,2*\33(%. Chile las ha presentado, sin colorear, como CH.23A CH.23B.

Estas hojas se dibujaron teni i
endo por base las fotografias aéreas to-
madas de acuerdo con arreglos hechos por la Delegacién Argentina con un
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officer. They were adjusted to the Mixed Commission triangulation with
a measured base on the south shore of Lake General Paz. They are at
1/50,000 scale with contours at 25-metre intervals, and cover 10 minutes
of latitude north to south. Since the Mixed Commission surveyed a strip
of 5 kilometres width on each side of what it considered to be the boundary
line, the sheets were of varying widths east to west and are not filled out
to the sheet edges. Sheet VII-2, in its three-colour version, shows at its
This was a visual indication intended to show the River Encuentro as
north edge a blue line with the words “Rio Encuentro” along it in black.
having its source just north of Portezuelo de las Raices. Sheet VII-3 shows
this same “Rio Encuentro” flowing in a south to north direction until it
turns westwards towards the River Palena, joining the latter at Boundary
Post 16. The blue line gradually increases in width and becomes a double
line shortly before the Confluence with the “Rio Falso Engafio” which is
marked by a thin blue line.

It is now time to resume the story at the diplomatic level. On 9
December 1954 the Argentine Government proposed an Exchange of Notes
relative to the establishment of a “status quo” in certain frontier areas and
submitted a draft of the Notes proposed. The Notes would say that “it is
of evident and mutual convenience to put an end to incidents which occur
from time to time between the Authorities in those areas, due to the fact
that certain sectors of the international boundary are not yet definitely
demarcated”. The Notes would further say that “the more frequent incidents
occur in the River Encuentro-Palena zone” and that for that reason the
“status quo” should be maintained in that zone “until the Mixed Boundary
Demarcation Commission has studied and given a ruling on the definitive
boundary line of the said Sector”.

Further incidents having occurred in August 1955 the Chilean
Government replied to the Argentine proposal with a Note on 14 September
1955. In this Note the Government of Chile stated that it would” instruct
its Boundary Commission to try and reach a definitive solution of this
problem at the next Plenary Meeting of the Chilean-Argentine Mixed
Boundary Commission which is to be held in Buenos Aires in the second
half of the month of October in the present year”. The said meeting of
the Mixed Boundary Commission—its Fifteenth Plenary Meeting—was held
between 20 October and 1 November, and on the latter day, the controversial
Act (Minute) No. 55 was adopted.

Already in April 1955, as Act (Minute) No. 54 of the Mixed Boundary
Commission records, the Argentine Delegation had handed to the Chilean
Delegation “the proposal for the boundary line on Sheets VII-1 ‘Lago
General Paz-Palena’, VII-2 ‘Cerro de la Virgen’ and VII-3 ‘Rio Encuentro’,
as well as the reasons supporting the proposals for the line plotted on the
last two sheets”. The Argentine proposal was for a line exactly the same
as that for which she contends in the present proceedings. The Chilean
Delegation handed its proposal to the Argentine Delegation on 20 October
1955. This proposal, which was illustrated by a tracing on a map prepared
by the Chilean Military Geographical Institute from air photographs
(CH.22), was for a line similar to that contended for by Chile in the
present proceedings except in the area between Cerro Céndor and Boundary
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oficial de enlace chileno y se cifieron a la triangulacién de la Comisién
Mixta, cuya base se encontraba en la ribera sur del Lago General Paz.
Estdn a escala 1:50.000, con curvas de nivel a intervalos de 25 metros, y
cubren diez minutos de latitud norte a sur. Dado que la Comisién Mixta
reconocié una franja de cinco kilémetros de anchura a cada lado de lo
que se consideraba el limite, las hojas resultaron de anchuras variables de
este a oeste y el dibujo no alcanza hasta el margen de ellas. La hoja VII-2,
en su versién tricolor, muestra junto al borde superior, una linea azul
acompafiada de las palabras “Rio Encuentro” escritas en negro. Esta era
una indicacién visual destinada a representar que el Rio Encuentro tenia
sus nacientes inmediatamente al norte del Portezuelo de las Raices. La
hoja VII-3 representa a este mismo “Rio Encuentro” corriendo en direccidn
sur-norte hasta que dobla hacia el oeste en direccién al Palena, uniéndose
a éste en el hito 16. La linea azul aumenta en espesor gradualmente y pasa
a ser una linea doble poco antes de la confluencia con el “Rio Falso En-
gafio” que aparece representado por una delgada linea azul.

Corresponde ahora reanudar el relato al nivel diplomdtico. El 9 de
diciembre de 1954, el Gobierno argentino propuso un cambio de notas
relativas al establecimiento de un “status quo” en determinados sectores
fronterizos y presenté un proyecto de las notas correspondientes. Ellas
dirfan que “es de evidente y mutua conveniencia poner fin a los incidentes
que suelen acontecer entre las autoridades debidos a no estar atin demar-
cados definitivamente algunos sectores del limite internacional”. Las notas
dirfan ademis que “los incidentes mds frecuentes se producen en la zona
del Rio Encuentro-Palena” y que por tal razén deberia mantenerse el status
quo en esa zona ‘“hasta tanto la Comisién Mixta Demarcadora de Limites
estudie y se expida sobre la traza definitiva de dicho sector”.

Habiendo ocurrido nuevos incidentes en agosto de 1955, el Gobierno
chileno dio respuesta a la proposicién argentina por nota fechada a 14 de
septiembre de 1955. En ella expres6 que “instruird a su Comisién de Li-
mites para que en la préxima Reunién plenaria de la Comisién Mixta de
Limites chileno-argentina, que se efectuard en Buenos Aires en la segunda
quincena de octubre del afio en curso, trate de lograr una solucién defini-
tiva en este problema”. La referida reunién de la Comisién Mixta de Li-
mites —decimoquinta reunién plenaria— tuvo lugar entre el 20 de octu-
bre y el 1.° de noviembre, y en esta tltima fecha se adoptd la tan discu-
tida Acta N.” 55.

Ya en abril de 1955, como consta del Acta N.° 54 de la Comisién
Mixta de Limites, la Delegacién argentina habia entregado a la chilena
“el proyecto de traza en las hojas VII-1 ‘Lago General Paz-Palena’, VII-2
‘Cerro de la Virgen’ y VII-3 ‘Rio Encuentro’, como asimismo los funda-
mentos correspondientes a las dos ultimas”. La proposicién de Argentina
contenfa una linea idéntica a la que ella defiende en el actual proceso.
La Delegacién chilena entregé su proposicién a la Delegacién argentina
el 20 de octubre de 1955. Esta proposicién, ilustrada con una traza que se
dibujé en un mapa preparado por el Instituto Geogrifico Militar de Chile
sobre la base de fotografias aéreas (CH. 22) contenia una linea idéntica
a la que Chile defiende en el actual proceso, salvo en la regién compren-
dida entre el Cerro Céndor y el hito 17. El asunto se remitié a una Sub-
comisién, pero no se logré acuerdo, de modo que la Comisién Mixta de
Limites misma volvié a discutirlo.
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Post 17. The matter was referred to a Sub-Commission, but no agreement
was reached, and so the Mixed Boundary Commission itself debated the
matter again.

Eventually, as Item Four A of Act (Minute) No. 55 of 1 November 1955
records, the Mixed Boundary Commission arrived at certain conclusions.
These were (a) that the line proposed by the Argentine Delegation for the
Sheet “Lago General Paz-Palena” (VII-1) was approved; (b) that the stretch
of the line plotted on the Sheet “Cerro de la Virgen” (VII-2) was approved,
the Chilean Delegation placing on record the fact that this line was
approved subject to what was stated in the Informative Report for the
period 1941 to 1947 (referred to above); (c) that the line traced on Sheet
VI1I-3 (“Rio Encuentro”), was approved, this being a line from Boundary
Post VII-4A (north of Boundary Post 16) to the Confluence; (d) was a
conclusion not relevant to the sector between Boundary Posts 16 and 17;
and finally (e) that, as on the above-mentioned sheets there was left a
stretch of the line which had not been approved (namely between Cerro
de la Virgen and the Confluence), the Mixed Commission, having duly
investigated, agreed the following statement:

“Having regard to the fact that the projected lines and the reasons
thereof put forward by the Argentine and Chilean Commissions could
not be made to accord fully with the terms of the Award of His Majesty
Edward VII and the Report of the Arbitration Tribunal, because the
source of the western branch of the Rio Encuentro is not on the western
slopes of the Cerro de la Virgen but at the junction of the graphical
co-ordinates:

X = 5163550 Y = 1523670

the Mixed Commission, wishing to reach a friendly solution, agrees to
refer the matter for consideration and decision to the two Foreign
Ministries, so that the latter, in accordance with Article 8 of the Protocol
concerning the replacement and erection of boundary posts on the
Argentine-Chilean frontier, may decide on the joint proposal attached
in Annex 5, consisting of a sketch showing the position of the boundary
line together with its descriptive text.”

Annex No. 5, which was entitled “Description of the Line proposed by
Argentina-Chile Mixed Boundaries Commission to both Foreign Ministries
for Decision”, read as follows:

“Starting from the Cerro de la Virgen, which is approved as a point
belonging to the international boundary, the line runs north following
the line of the local watershed, running through the peak altitude 1,825
metres, and to peaks altitude of 1,270 metres, 1,271 metres, 1,276
metres and 1,330 metres altitude respectively and through the altitude
of 733 metres, goes on up to the River Engafio which it crosses and
then rises to the Portezuelo, on the Northern slope of which the River
Encuentro has its source at graphical co-ordinates X = 5163550
Y = 1523670; the boundary line then follows the mid-line of the
River Encuentro to the point where it flows into the River Carrenleufd.”

It will be convenient henceforth to refer to the point fixed by the
co-ordinates given above—which point is just north of Portezuelo de las
Raices—as ““the XY point”.
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Eventualmente, segiin consta del item cuatro A del Acta N.* 55 del 1.*
de noviembre de 1955, la Comisién Mixta de Limites alcanzé ciertas con-
clusiones: (a) se aprobaba la linea presentada por la Delegacién argentina
en la hoja “Lago General Paz-Palena” (VII-1); (b) se aprobaba el tramo
de la traza en la hoja “Cerro de la Virgen” (VII-2), dejando constancia
la Delegacién chilena que aprobaba dicha traza teniendo en cuenta lo que
se decia en la Memoria Informativa correspondiente al perfodo 1941 a 1947
(mencionada més arriba); (c) se aprobaba la traza de la hoja VII-3 (“Rio
Encuentro”) esto es, una linea que se extendia desde el hito VII-4A (al
norte del hito 16) hasta “la Confluencia”; (d) ésta era una conclusién aje-
na al sector comprendido entre los hitos 16 y 17; y, finalmente, (e): en
vista de que en las hojas arriba mencionadas quedaba un tramo de traza
sin aprobar esto es, entre el Cerro de la Virgen y “la Confluencia”, la
Comisién Mixta, previos los estudios correspondientes, acordaba dejar cons-
tancia de lo siguiente:

“Considerando que los proyectos de traza y sus fundamentos, presenta-
dos por las Comisiones Chilena y Argentina, no ha sido posible con-
formarles integramente a lo que fijan el Fallo de S.M. Eduardo VII
y el Informe del Tribunal Arbitral, debido a que el brazo occidental
del Rio Encuentro no tiene sus nacientes en las laderas occidentales
del Cerro de la Virgen sino que en el punto de coordenadas gréficas:

X= 5163550 Y= 1523670

la Comisién Mixta en el deseo de encontrar una solucién arménica,
conviene en someter a la consideracién y resolucién de ambas Canci-
llerias para que éstas, conforme al Articulo 8.° del Protocolo sobre la
reposicién y colocacién de hitos en la frontera Chileno-Argentina re-
suelvan sobre la proposicién conjunta que se acompafia en el Anexo
N.” 5 y que consta de un gréfico con la posicién de linea limitrofe y
su texto descriptivo™.

El Anexo N.” 5, que se titulaba “Descripcién de la traza propuesta
por la Comisién Mixta de Limites Chile-Argentina a resolucién de ambas
Cancillerias” decia lo siguiente:

“Desde el Cerro de la Virgen, punto aprobado como perteneciente
al limite internacional, éste toma hacia el Norte siguiendo la linea de
divisién de aguas local, que pasando por el Cerro cota 1.825m., las
alturas de cota 1.270m., 1276m. y 1.330m. respectivamente y por el
mogote de cota 733m. sigue hasta llegar al Rio Engafio al que cruza
para ascender al portezuelo en cuya falda norte y en coordenadas
grificas X= 5163550 Y= 1523670, tiene sus nacientes el Rio En-
cuentro, por cuya linea media contintia la linea fronteriza hasta su
desembocadura en el rio Carrenleufd”.

Serd conveniente, de aqui en adelante, referirse al punto fijado
por las coordenadas antes aludidas —punto que estd inmediatamente al
norte del Portezuelo de las Raices— como “el punto XY”.
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What all this means in more simple language is that the Mixed Boundary
Commission approved the line between Boundary Post 17 and Cerro de la
Virgen for which Argentina now contends, and also the line, which is
not controversial, between Boundary Post 16 and the Confluence. These
approved lines were clearly marked on the signed maps of the Mixed
Boundary Commission, as described below. The Commission further
identified the source of “the western branch of the River Encuentro” as
being not on the western slopes of Cerro de la Virgen (as stated in the
1902 Report) but at the XY point. (The significance of this identification
is discussed in Part V, below.) Since it felt that, because of this fact, it was
impossible to make the line fit in, in every respect, with what was laid
down in the Award, the Mixed Boundary Commission submitted a joint
compromise proposal (Annex No. 5) for a line joining Cerro de la Virgen
to the XY point, and continuing through that point to the Confluence. It
is important to note, however, that whereas, in sub-paragraph (e) of Item
Four A, the XY point was described as “the source of the western branch
of the River Encuentro”, in the joint compromise proposal (Annex No. 5)
the XY point was described as the source of the River Encuentro itself.

Cartographically, these conclusions of the Mixed Boundary Commission
were represented on Sheets VII-1, VII-2 and VII-3 by the tracing of a
black line along the local water-parting between Boundary Post 17 (Post
VTI-2 according to the Commission’s own records) and Cerro de la Virgen;
this black line ceased at Cerro de la Virgen and was not resumed again
until the Confluence, from which point it followed the River Encuentro
and on to Boundary Post 16 (Post VII-3 according to the Commission’s
own records) and indeed beyond that Post. The black line was represented
on all three sheets by a symbol against which appeared the words “Traza
fronteriza aprobada”, and all three sheets were signed by the three delegates
of the Argentine Delegation and also by the three delegates of the Chilean
Delegation.

On 25 November 1955 the Argentine Embassy in Santiago handed to the
Ministry for Foreign Affairs of Chile a Memorandum complaining of the
activities of the Chilean Carabineros and suggesting “the non-modification
of the present situation” pending “the coming definitive demarcation”
which, as proposed by the Mixed Boundary Commission, should begin on
15 December. In another Note on 14 December the Argentine Government
stated that it had decided to accept “the projected boundary line for the
sector referred to in Annex 5 to Act No. 55" of the Mixed Boundary
Commission and hoped that the Chilean Government would do likewise. On
19 December, however, the Chilean Ambassador delivered in Buenos Aires
a Note which stated as follows:

“Notwithstanding the fact that the Chilean Ministry of Foreign
Affairs considers that the said proposal is recommendable, it thinks that
the line suggested does not fully conform to the Arbitral Award which
traced the frontier, nor to the Report of the Arbitration Tribunal.”

“Consequently”, continued the Chilean Note, “it is a question of a
new line, which rectifies or modifies a situation created by the decision
of the Arbitrator, a situation which, according to the studies of the
Mixed Commission, is erroneous. Therefore, it is evident that the
question cannot be solved by the means of procedures laid down for
the functioning of the said body...”
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Lo que todo esto significa en lenguaje més simple es que la Comisién
Mixta de Limites aprobd la traza entre el hito 17 y el Cerro de la Virgen,
que es la misma linea que Argentina defiende ahora, y también la linea,
no controvertida, entre el hito 16 y “la Confluencia”. Estas trazas aproba-
das se dibujaron claramente en los mapas firmados de la Comisién Mixta
d_e. Limites, segiin se describen més adelante. La Comisién, ademds, iden-
tific6 las nacientes del “brazo occidental del Rio Encuentro” situdndolas
en el punto XY y no en las laderas occidentales del Cerro de la Virgen
(como decia el informe de 1902). El significado de esta identificacién se
analiza en la Parte V, més adelante). Puesto que crefa que, a causa de este
hecho, era imposible lograr que el Iimite calzara en todo sentido con lo
que establecia el Laudo, la Comisién Mixta de Limites presenté una pro-
posicién conjunta de carécter transaccional (Anexo N.° 5) consistente en
una linea que uniera al Cerro de la Virgen con el punto XY, continuando
por dicho punto hasta “la Confluencia”. Es importante destacar, no obs-
tante, que mientras en el subpérrafo (e) del Item Cuatro A, el punto XY
se describe como la naciente del “brazo occidental del Rio Encuentro”,
en la proposicién transaccional conjunta (Anexo N.° 5) el punto XY se
describié como la naciente del propio Rio Encuentro.

Cartograficamente, estas conclusiones de la Comisién Mixta de Limites
se representaron en las hojas VII-1, VII-2 y VII-3 mediante el trazado de
una linea negra por la divisoria local de aguas entre el hito 17 (hito VII-2
seg!.’ln la némina de la Comisién) y el Cerro de la Virgen; esta linea negra
se Interrumpe en el Cerro de la Virgen y no se reanuda sino en “la Con-
fluez_wla”, punto desde el cual sigue por el rio Encuentro y contintia hasta
el hito 16 (hito VII-3 segtin la némina de la Comisién) y alin mas alld de
este hito. La linea negra aparece representada en las tres hojas mediante
un simbolo frente al cual pueden leerse las palabras: “traza fronteriza
aprobada”, y dichas tres hojas aparecen firmadas por los tres miembros
de la Delegacién Argentina y también por los tres de la Chilena.

El 25 de noviembre de 1955, la Embajada Argentina en Santiago en-
tregé al Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile un memorandum en
el que protestaba por actividades de Carabineros de Chile y sugeria “la no
modificacién de la situacién actual” hasta “la préxima demarcacién defi-
nitiva”, que, conforme a lo propuesto por la Comisién Mixta de Limites,
deberia iniciarse el 15 de diciembre. En otra nota, de fecha 14 de diciembre,
el Gobierno Argentino expresaba que habia resuelto aprobar “el proyecto
de traza fronteriza para el sector mencionado en el Anexo N° 5 del Acta
N.* 55” de la Comisién Mixta de Limites, y que esperaba que el Gobierno
de Chile haria otro tanto. Pero, el 19 de diciembre, el Embajador chileno
entreg6 en Buenos Aires una Nota que decia lo siguiente:

“No obstante considerar el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile que dicha proposicién es recomendable, piensa que la linea su-
gerida no se ajusta cabalmente al Fallo Arbitral que trazé la frontera,
ni al Informe del Tribunal Arbitral”.

“En consecuencia —continuaba la Nota chilena— se trata de una
linea nueva que rectifica o modifica una situacién creada por la reso-
lucién del Arbitro, situacién que, segin los estudios de la Comisién
Mixta, es errénea. Por lo tanto, es evidente que la cuestién no puede
ser resuelta por los medios o procedimientos establecidos para el fun-
cionamiento de dicho organismo...”
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After referring to the limited competence of the Mixed Boundary
Commission, the Chilean Note continued:

“Now, as the line proposed by the Mixed Boundary Commission
involves a demarcation of frontiers by a modification of the line
stipulated by the Arbitrator, which line, according to the said Mixed
Commission, cannot be applied owing to the existence of an error of
fact, the question of fixing the boundary in the River Encuentro-
California-Hill of the Virgin zone must, in the opinion of the Chilean
Chancellery, be dealt with between the two Governments in the manner
usual in these cases, that is to say, by signing a Treaty or Convention
which has to be submitted for approval of the National Congress and
for the corresponding ratification.”

On 24 February 1956, after the text had been communicated to the
Argentine Ambassador in Santiago, the President of Chile issued a
statement to the effect that he had given instructions for the rejection of
the proposed tracing suggested by the Chilean-Argentine Mixed Boundary
Commission; that, in consequence, the position was restored to the state
existing before the Fifteenth Plenary Meeting of the Mixed Boundary
Commission; and that he had also instructed the Chilean Ambassador in
Buenos Aires to inform the Argentine Government of these decisions.

The President’s action led to a further Note of 27 February 1956. In
this the Chilean Ambassador in Buenos Aires informed the Argentine
Government that, in the view of the Government of Chile, the decision to
reject the proposed tracing of the frontier in the Palena-California region
suggested by the Mixed Boundary Commission at its Fifteenth Plenary
Meeting in October 1955 “restores the position to the state which existed
prior to the said meeting”. However, in a Note handed to the Chilean
Ambassador on 6 March 1956, the Argentine Under-Secretary for Foreign
Affairs disagreed with this view. He pointed out that “among the decisions
unanimously taken at the meetings held last October the definitive boundary
line from Boundary Post 16, where the River Encuentro runs into the River
Palena or Carrenleufd, to the confluence of the River Falso Engafio with
the said River Encuentro, was approved. At the same time, the boundary
line was finally approved from Cerro de la Virgen, a natural boundary post
established as such by the Mixed Commission in 1947, ... to Boundary
Post 17 on the northern shores of Lake Vintter or General Paz, ... The
said Act, in conformity with the terms of Article 6 of the Protocol of
16 April 1941 concerning the replacement and erection of boundary posts
along the Argentine-Chile frontier, is to have full effect and be considered
final and binding, each of the two countries being entitled, from that time,
to exercise full sovereignty in perpetuity over their respective territories
without further formalities. Furthermore, the same Act No. 55 and its
Annex No. 5 deal with an intermediate sector of approximately 20
kilometres, running from the confluence of the River Falso Engafio with
the River Encuentro to the aforementioned Cerro de la Virgen, which
intermediate stretch was submitted by the Mixed Commission to the Foreign
Ministries of the two countries for decision.” In a Note of 18 April 1956
the Chilean Government disputed this Argentine interpretation.
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Después se referirse a la limitada competencia de la Comisién Mixta
de Limites, la Nota chilena proseguia:

“Ahora bien, como la traza propuesta por la Comisién de Limites
importa una demarcacién de fronteras por modificaciéon de una linea
estipulada por el Arbitro, la cual, segin la misma Comisién Mixta, no
se puede aplicar por existir error de hecho, la cuestion de fijar el limite
en la zona Rio Encuentro-California-Cerro de la Virgen, debe ser tra-
tada, a juicio de la Cancilleria chilena, entre los dos Gobiernos en la
forma usual en estos casos, o sea, suscribiendo un Tratado o Convenio
que debe ser sometido a la aprobacién del Congreso Nacional y a la
ratificacién correspondiente”.

. El 24 de febrero de 1956 y después de comunicar su texto al Em-
bajador argentino en Santiago, el Presidente de Chile emiti6 una decla-
racién en el sentido de que habia dado instrucciones de desestimar la
proposicién de traza presentada por la Comisién Mixta de Limites Chileno-
Argentina; que, en consecuencia, la situacién se retrotrafa al estado que
existia con anterioridad a la Decimoquinta Reunién Plenaria de la Comi-
siébn Mixta de Limites; y que también se habian impartido instrucciones
al Embajador de Chile en Buenos Aires para que informara al Gobierno
argentino de tales decisiones.

La decisién del Presidente causé una nueva nota, de fecha 27 de febre-
ro de 1956. En ella el Embajador de Chile en Buenos Aires informaba al
Gobierno argentino que, segdn el punto de vista del Gobierno de Chile,
la decisién de desestimar la proposicién de traza en la regién Palena-
California, sugerida por la Comisién Mixta de Limites en su Decimoquinta
Reunién Plenaria de octubre de 1955, “retrotrae la situacién al estado
que existia con anterioridad a dicha reunién”. Pero en nota entregada al
Embajador de Chile el 6 de marzo de 1956, el Subsecretario argentino de
Relaciones Exteriores disintié de este punto de vista. Hizo notar que “entre
las decisiones alcanzadas por unanimidad en las reuniones celebradas en
octubre dltimo, se aprobé la traza fronteriza definitiva desde el hito 16,
en la desembocadura del rfo Encuentro en el rio Palena o Carrenleufd,
hasta la desembocadura del rio Falso Engafio en el citado Rio Encuentro.
También se aprobd, definitivamente, la traza fronteriza que va desde el
Cerro de la Virgen, hito natural establecido como tal en el afio 1947 por
la Comisién Mixta ... hasta el hito 17 en la ribera norte del Lago Vintter
o General Paz... Dicha acta, conforme al articulo 6.° del Protocolo, rela-
tivo a la reposicién y colocacién de hitos en la frontera argentino-chilena,
del 16 de abril de 1941, producird pleno efecto y se considerard firme y
vélida, ejerciendo desde ese momento cada uno de los paifses pleno domi-
nio y a perpetuidad sobre los territorios que respectivamente les corres-
pondan, sin necesidad de otro trdmite. Por otra parte, en la misma acta
N.” 55 y su anexo N." 5 figura un sector intermedio, de aproximadamente
veinte kilémetros, que va desde la desembocadura del rio Falso Engaiio
en el rio Encuentro hasta el ya nombrado Cerro de la Virgen, tramo inter-
medio éste que fue sometido por la Comisién Mixta a resolucién de las
Cancillerias de los dos pafses”. Mediante nota de 18 de abril de 1956, el
Gobierno chileno rebatié esta interpretacién argentina.
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During the next few years further incidents took place in the disputed
area and more Notes were exchanged between the two Governments. On
12 June 1960 the Argentine Minister for Foreign Affairs and Worship and
the Chilean Ambassador in Buenos Aires signed a Protocol by which it
was proposed to ask Her Britannic Majesty to arbitrate the dispute. On
the same day they also signed an Instrument Supplemental to the 1941
Protocol by which it was proposed to build an automatic arbitration
procedure into the machinery of the Mixed Boundary Commission. Neither
of these instruments, however, was ratified and on 15 September 1964, as

already stated, Chile invoked the General Treaty of Arbitration of 28
May 1902.
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Durante algunos de los afios siguientes ocurrieron nuevos incidentes
en la zona disputada y hubo ulteriores cambios de notas entre los dos Go-
biernos. El 12 de junio de 1960, el Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto de Argentina y el Embajador de Chile en Buenos Aires firmaron
un Protocolo mediante el cual se acordaba pedir a Su Majestad Britinica
que arbitrara la controversia. Con la misma fecha fijaron, ademds, un
documento complementario del Protocolo de 1941 por el cual se proponia
establecer, dentro del mecanismo de la Comisién Mixta de Limites, un
procedimiento de arbitraje automdtico. Pero ninguno de estos instrumen-
tos fue ratificado, y el 15 de septiembre de 1964, como ya se ha dicho,
Chile invocé al Tratado General de Arbitraje de 28 de mayo de 1902.

9.—Relaciones... 129
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Part V

Having thus described the geographical, historical and diplomatic
background, the Court will now consider the legal aspects of the case.

A. THE QUESTION PUT TO THE COURT

The Court has been established by Her Majesty’s Government for the
purpose of fulfilling their duties as Arbitrator under the General Treaty of
Arbitration concluded between the Argentine Republic and the Republic
of Chile at Santiago on 28 May 1902.

Article VIII of that Treaty provides that “The Arbiter shall decide in
accordance with the principles of international law, unless the Agreement
calls for the application of special rules or authorises the Arbiter to decide
in the character of a friendly mediator.”

As has been shown in Part I, above, because there was no Agreement
between the Parties concerning the points, questions, or differences involved
in the controversy between them, it fell to Her Majesty’s Government to
determine the Compromiso. Moreover, since there was no Agreement
between the Parties calling for the application of special rules or authorising
the Arbiter to decide in the character of a friendly mediator. Her Majesty’s
Government instructed the Court, in Article I (2) of the Compromiso, to
reach its conclusions on the Question put to it “in accordance with the
principles of international law”.

The Question which the Court has to consider and on which it has to
report its conclusions to Her Majesty’s Government is set out in Article I(1)
of the Compromiso and is as follows: “To the extent, if any, that the course
of the boundary between the territories of the Parties in the Sector between
boundary posts 16 and 17 has remained unsettled since the 1902 Award,
what, on the proper interpretation and fulfilment of that Award, is the
course of the boundary in that Sector?”

It is further stated that “The formulation of the above question shall
be without prejudice to any burden of proof.”

From the formulation of the Question put to the Court it is clear that
the Court is instructed to deal with two points in dispute. The first point
is: to what extent, if any, has the course of the boundary between the
territories of the Parties in the sector between Boundary Posts 16 and 17
remained unsettled since the Award of 1902? The second point is: what,
on the proper interpretation and fulfilment of that Award, is the course of
the boundary in that sector?

The first is a preliminary point. If the Court’s answer to it were to be
that no part of the boundary between Boundary Posts 16 and 17 has
remained unsettled, it would merely have to state in what way the course
of the boundary in that sector had been settled. In that event, the Court
would not need to go on itself to interpret and fulfil the Award of 1902.

If, on the other hand, the Court were to find that the whole course of
the boundary between Boundary Posts 16 and 17 has remained unsettled,
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PARTE V

Habiéndose deaic;ito, en las partes precedentes de este Informe, los
antecedente§ geogréficos, histéricos y diplomaticos del caso, la Corte pa-
sard a considerar ahora sus aspectos juridicos.

A. LA CUESTION PLANTEADA A LA CORTE

El Gobierno de Su Majestad ha establecido la Corte
5 _ para que ¢ 1
i{as iugg:tlor'les de Arbltrosde aquél,1 de conformidad con el Tratrfdo Ggﬁga?
e Arbitraje suscrito en Santiago el 28 de mayo de 1902 por 1 ibli
de Argentina y Chile. d por "as Reptiitsss

El articulo VIII de dicho Tratado dispone que “el Arbitro debers
decidir de acuerdo con los principios del Derecho Internacional, a menos
que el compromiso imponga la aplicacién de reglas especiales o autorice
a decidir como amigable componedor”.

Como se ha sefialado en la Parte I, debido a que no hubo acuerdo
entre las Partes respecto de los puntos, cuestiones o divergencias compro-
metidos en la controversia subsistente entre ellas, incumbié al Gobierno
de Su Majestad la fijacién del Compromiso. Ademds, dado que no existia
acuerdo entre las Partes que exigiere la aplicacién de reglas especiales o
que autorizare al Arbitro para resolver como amigable componedor, el
Goblerno_de Su Majestad instruyé a la Corte —en el Articulo I (2) del
Compromiso—, que debia alcanzar sus conclusiones sobre la cuestién que
se le habfa sometido “en conformidad con los principios del Derecho
Internacional”.

La cuestién que debe conocer el Tribunal y sobre la cual deberd in-
forrqar al Gobierno de Su Majestad, comunicdndole sus conclusiones, se
contiene en el Articulo I (1) del Compromiso y reza como sigue:

En la medida, si la hubiere, en que el curso del limite entre los territorios
d_e- lag' Partes en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17 haya quedado
sin fijarse desde el Laudo de 1902, ;cuédl es el curso del limite en ese
sector, conforme a la recta interpretacién y cumplimiento de dicho Laudo?”

Se .afirma, ademds, que “el planteamiento de la pregunta precedente
no prejuzga en forma alguna acerca del peso de la prueba”.

De los términos de la cuestién planteada a la Corte se desprende
claramepte que ésta debe considerar dos puntos en litigio. El primero es:
¢en qué extensién, si alguna hubiere, ha permanecido sin fijarse, desde
el Laudo de 1902, el curso del limite entre los territorios de las Partes
en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17?; y el segundo: ;cudl
es, conforme a la recta interpretacién y cumplimiento de dicho Laudo, el
curso del limite en ese sector?

El prirr}er'o es un punto preliminar. Si la Corte respondiere que ninguna
parte‘del limite entre los hitos 16 y 17 ha quedado sin fijarse, simplemente
tendria que declarar en qué forma se habria fijado el curso del limite en
ese sector. En tal caso, no serfa menester que la Corte misma se abocase
a la interpretacién y cumplimiento del Laudo de 1902.

Si, por otra parte, la Corte resolviere que ha permanecido sin fijarse
todo el curso del limite entre los hitos 16 y 17, se precisaria que la Corte
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then it would be necessary for the Court to interpret and fulfil the 1902
Award for the whole course of the boundary in that sector.

Finally, if the Court were to find that part of the boundary between
Boundary Posts 16 and 17 has remained unsettled and that part of it has
been settled, it would have to specify which part has been settled, and in
what manner, and then go on itself to interpret and fulfil the 1902 Award
in respect of the part remaining unsettled.

Before dealing with the two main points in dispute, the question of
“settlement” on the one hand, and the question of “interpretation and
fulfilment” on the other hand, the Court must address itself to certain prior
questions. They are prior questions in the sense that, on the answer that
is given to them, will depend the Court’s approach to the other problems
confronting it. The first of these prior questions is the question of estoppel,
and the second is the question of the critical date.

(i) Estoppel

It seems clear from the decision of the International Court of Justice in
the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand),
Merits, (I.C.]. Reports 1962, p. 6), and especially from the learned Separate
Opinion of Vice-President Alfaro in that case, that there is in international
law a principle, which is moreover a principle of substantive law and not
just a technical rule of evidence, according to which “a State party to an
international litigation is bound by its previous acts or attitude when they
are in contradiction with its claims in the litigation.” (See Vice-President
Alfaro’s Opinion at page 39 of the report). This principle is designated by
a number of different terms, of which “estoppel” and “preclusion” are
the most common. But it is also clear that these terms are not to be
understood in quite the same sense as they are in municipal law. With
that qualification in mind, this Court will employ the term “estoppel”.

Again to quote from the same Opinion of Vice-President Alfaro:
“Whatever term or terms be employed to designate this principle such as
it has been applied in the international sphere, its substance is always the
same: inconsistency between claims or allegations put forward by a State,
and its previous conduct in connection therewith, is not admissible (allegans
contraria non audiendus est)”. That this principle can operate with decisive
effect in international litigation, and especially in a boundary dispute, is
clear from the Temple case itself where one party was held to its acceptance
of a map even though the frontier line traced on this map did not correspond
with the watershed line provided for in the boundary treaty between the
two disputant countries. Not surprisingly, both Parties to the present
litigation have sought to pray in aid this doctrine of estoppel.

Chile argues that Argentina “by her representations to Chile in her
diplomatic Notes of 1913-15 regarding the course and source of the river
whose mouth is opposite Post 16, was and still now is precluded from
denying that the boundary follows the course of a channel which has its
source in the vicinity of the Cerro Herrero”, (Final Submission No. 33.)
This correspondence has been summarised in Part IV, above. To this
Argentina replies that, by reason of a series of official Chilean maps issued
between 1913 and 1952, Chile is precluded from putting forward her
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interpretara y cumpliera el Laudo de 1902 respecto de todo el curso del
limite en dicho sector.

Finalmente, si la Corte resolviere que una parte del limi
. ) _ Tesc te entre los
hitos 16 y 17 ha quedado sin fijarse y otra se ha fijado, deberia especificar
;ulél pst la patrte' gue se ha If}g;do y gn qué forma, para abocarse en seguida
a interpretacion y cumplimiento del Laudo de 1902 r
que hubiere quedado sin fijarse. iy~

Antes de considerar los dos principales puntos que estin en debate
(pqr una parte, la cuestién de la “fijacién” y por la otra, la de "interpre:
tacién y cumplimiento™) la Corte debe abocarse a ciertas cuestiones pre-
vias. Estas existen en el sentido de que de la respuesta que se les dé depen-
derd el enfoque que haga la Corte de los otros problemas que encara.

La primera de estas cuestiones previas es la del “estoppel” gun
¢ el”; la s
es la relativa a “fecha critica”. it i

(i) Estoppel.

Parece desprenderse claramente del fallo de la Corte Internacional de
?ust:_ma. en el caso del Templo de Preah Vihear entre Cambodia y Tai-
landia (Infqrr_nes de la C.I.deJ., 1962, pagina 6), y particularmente de
la docta opinién emitida por el Vicepresidente Alfaro en dicho caso, que
en Derecho Internacional existe un principio —que por otra parte es un
principio de perecho substantivo y no una mera regla técnica sobre la
prueba— seglin el cual “un Estado gue es Parte en un litigio internacio-
nal se encuentra obligado por sus actos o actitudes anteriores cuando éstos
se encu_ept.raln en‘contradicién con las pretensiones que él mismo plantea
en el litigio” (Véase la Opinién del Vicepresidente Alfaro en la pégina
39 del Informe). A este principio se le denomina bajo diversos términos
siendo los més usuales “estoppel” y “preclusién”. Pero también es obvio
que estos términos no han de entenderse exactamente en el mismo senti-
go que les otorga el derecho interno. Esta Corte empleard el término

estoppel”, teniendo presente este matiz.

_Para citar nuevamente la opinién del Vicepresidente Alfaro, “cuales-
quiera que sean los términos que se utilicen para designar este principio
tal cual se le ha empleado en la esfera internacional, su substancia es
siemore la misma: no es admisible una incongruencia entre las pretensiones
0 pIanteamae_ntos formulados por un Estado y la anterior conducta de
;::slte en relacién con los. mismos (allegans contraria non audiendus est)”.
e caso del Templo dcj_a en cI_aro que este principio puede operar con

ecisivo efecto’el:l los_juicios internacionales y particularmente en una
disputa sobre limites. En el referido caso, una de las Partes quedé obli-
gada por la acept.aqién_ de un mapa, pese a que en éste el limite no co-
rrespondia a la dmsgna (.iq aguas prevista en el tratado de limites exis-
tente entre los dos pafses litigantes. No sorprende, pues, que en el presente
litigio ambas Partes hayan invocado en su favor esta doctrina del “estoppel”.

Chile alega que “a causa de las presentaciones que hizo i

sus notas diplométicas en 1913-1915 acerca del cursg y nacieu%ce:: lclilif :i?)
que desemboca frente al hito 16, Argentina estaba y esti juridicamente
l'mpledlda para negar que el limite sigue el curso de un canal que nace
;r;nasl ‘r}erc;:amas del Cerro Herrero” (planteamiento final N° 33). En la
o ; t eAeste I_nforme se hf: -hecho un resumen de esta corresponden-
it ] esto, Argentina replica diciendo que en razén de una serie de mapas

iciales chilenos, publicados entre 1913 y 1952, Chile se encuentra juri-
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present contention that the boundary should follow the channel called by
Argentina the Rio Falso Engafio and that it should not follow the channel
called by Argentina the Rio Encuentro. In Argentina’s view, Chile is also
precluded by these same maps from arguing that the boundary should not
pass through Cerro de la Virgen.

Thus the “Llanquihue map” (A59) sent by Chile to Argentina on 26
December 1913—in reply to the Argentine Note of 9 December of that
year which referred to Boundary Post 16 being “not at the place indicated
in the Arbitral Award, that is to say, opposite the mouth of the River
Encuentro, but more to the East of this point, opposite the mouth of
another different river which has its source in the vicinity of the Peak
Herrero” so that “it becomes impossible for the boundary line to pass
through the Virgin Peak”—itself shows the boundary running in a north-
south direction along a river named “Rio Encuentro” through Cerro de la
Virgen and then along the water-parting down to Boundary Post 17. Leaving
aside the intervening maps, the Chilean Carta Preliminar of 1952 (A32)
also shows the boundary line taking a north-south direction along a river
named “Rio Encuentro™ and through Cerro de la Virgen: it definitely does
not follow the channel now referred to by Chile as the “major channel”
or the “true Encuentro”. There are two comments to be made on this map.
First, the line between Boundary Posts 16 and 17 is described by the words
“Limite Internacional en Estudio”. Secondly “Co. de la Virgen” is
incorrectly located too far east and the course of the River Engafio is
incorrectly shown.

Chile’s explanation of this erroneous cartography extending over a
period of 40 years is that for a long time she remained in ignorance of the
error in the Award Map and therefore continued to be influenced by that
Map; that Argentina was responsible for that error; and that Argentina
should have told her of the error and did not. The Court does not consider
that Argentina can be held responsible for the error in the Award Map or
that she was under any legal duty to inform Chile or the Arbitrator of it
when she became aware of it. In any case the Chilean authorities were put
on notice in 1913 that there was some difficulty in applying the 1902
Award in the sector between Boundary Posts 16 and 17. It is understandable,
however, in the circumstances, that they remained somewhat ignorant of
the geography of the disputed area until considerably later. As Counsel for
Chile pointed out (morning session on 21 October), Chile has a very long
frontier and this was a small area far removed from the main centres.
Chile’s explanations of her erroneous cartography are, however, hard to
reconcile with her main contention that “in the period subseguent to 1902
the Award has been fulfilled by the Parties in a manner which is consistent
only with the belief that the boundary line followed the River Encuentro
along the major channel to its source in the Cordén de las Virgenes”, that
in the period between 1902 and 1928 the disputed area was regarded by
the settlers “as lying on the Chilean side of the boundary” and further that
“there is no evidence of comparable Argentine activity or settlement”
(Final Submission No. 25).

The Court is prepared to accept Chile’s explanations of her erroneous
cartography between 1913 and 1952, it being understood however that
these explanations considerably detract from Chile’s claim to have been
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dicamente impedido para hacer valer su planteamiento de que el limite
debe correr por el canal que Argentina denomina Rio Falso Engafio y no
por el que Argentina denomina Rio Encuentro. A juicio de Argentina,
estos mismos mapas constituyen un impedimento juridico para que Chile
alegue que el limite no debe pasar por el Cerro de la Virgen.

Asi, “la hoja Llanquihue” (A 59) remitida por Chile a Argentina el
2_6 de diciembre de 1913 (en respuesta a la nota argentina del 9 de di-
ciembre de ese afio, que respecto del hito 16 manifestaba que “no estd
en el lugar indicado en el laudo arbitral sino més al Este de este punto,
frente a Ja boca de otro rio distinto que tiene su origen en las cercanias
del cerro Hetrero” de modo que “se hace imposible que la linea divisoria
pase por el Pico Virgen”) representa al limite corriendo en sentido norte-
sur por un rio denominado “Rio Encuentro”, pasando por el Cerro de la
Virgen y siguiendo luego por la divisoria de aguas hasta el hito 17. De-
jando de lado los mapas del periodo intermedio, la carta Preliminar chi-
lena del afio 1952 (A 32) también representa al lmite adoptando una
orientacién norte-sur por un rio llamado “Rio Encuentro” y pasando por
el Cerro de la Virgen: ciertamente, no sigue el curso de aguas que Chile
ahora menciona como “canal mayor” o “verdadero Encuentro”. Respecto
d’e este mapa deben hacerse dos comentarios. Primeramente, describe la
linea entre los hitos 16 y 17 como “Limite Internacional en Estudio”. En
segundo lugar, erréneamente, el «Cerro de la Virgen» estd ubicado dema-

siado al oriente, y el curso del rio Engafio aparece asimismo incorrecta-
mente dibujado.

La explicacién que Chile da respecto de esta cartograffa errénea que
cubre un periodo de cuarenta afios es que, durante mucho tiempo, no se
percat6 del error que contenia «el Mapa del Laudo», y que por lo tanto
siguié .bajo la influencia de dicho mapa; que dicho error es imputable a
Aygentlna; ¥y que Argentina, debiendo haber puesto ese error en conoci-
miento de Chile, no lo hizo. La Corte no estima que la responsabilidad de
dicho error, que aparece en «el Mapa del Laudo», sea imputable a Argen-
tina, ni que ésta haya tenido obligacién juridica de informar a Chile o al
Arbitro al respecto, cuando se percaté de la existencia del mismo. En todo
caso, en 1913 se hizo saber a las autoridades chilenas que habia dificultad
para la aplicacién del Laudo de 1902 en el sector comprendido entre los
hitos 16 y 17. Pero, dadas las circunstancias, es comprensible que ellas
hayan permanecido no bien impuestas de la geografia del sector disputado
hasta mucho tiempo después. Como sefial6 el abogado de Chile (sesi6n
matinal del 21 de octubre), la frontera de Chile es extremadamente exten-
Sa, y en este caso se trataba de una zona pequefia muy alejada de los
centros principales. Sin embargo, las explicaciones que da Chile para justi-
ficar su cartografia errénea son dificiles de conciliar con su afirmacién
principal de que “en el periodo posterior a 1902, las Partes han cumplido
e}l Laudo de un modo que cuadra solamente con la creencia de que la
linea limitrofe seguia el Encuentro por «el canal mayor» hasta su naciente
en el Cordén de las Virgenes”; de que en el periodo comprendido entre
los afios 1902-1928, los pobladores consideraban que la zona disputada
“quedaba del lado chileno del limite”; y de que “no existen pruebas de
actividades o colonizacién argentinas que sean comparables” (Planteamien-
to Final N° 25).

La Corte estd llana a aceptar las explicaciones de Chile relativas a su
erronea cartografia del periodo 1913 al 1952, quedando entendido, sin
embargo, que tales explicaciones debilitan considerablemente la afirmacién
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ively administering the disputed area during this_period, and moreover
gfli:tv!':ebien the only atgithority doing so. Further, in view of the Llanquihue
map, and the subsequent maps, Chile can hardly claim that she relied upon,
or was misled by, the Argentine statement in the Note of 9 December 191113
to the effect that the river opposite Boundary Post 16.had its source in the
vicinity of Cerro Herrero. This statement is certainly strong ey1ﬁence
against Argentina on this point, especially in so far as it throws lig 3 on
geographical and governmental opinion in Arge‘ntma itself with regard to
the Encuentro at a time not long after the making of the Award of 1_902‘.
This aspect of the matter is discussed later. But, given that Argentmlfs
object in raising the matter was to have Boundary Post 16.moved to acrlwt e;
place and given the still uncertain state of the geographical knowle fge 0
the area prevailing at that time, the Court is not prepared to go so icu-das
to say that this single sentence in the Note of 9 December 1913 preclu e§
Argentina from putting forward her present contention that the source 0h
the Encuentro is not in the vicinity of Cerro Herrero but rather just nort

of Portezuelo de las Raices.

The Court will next consider Chile’s contention that, by reason qf fhe
diplomatic correspondence of 1952. “Argentina is precludeq from clan.mng
that the “minor channel’ is the Encuentro and from contesting the Chilean
status of California” (Final Submission No. 39). This oo.rrBSpondence: }.ms
already been summarised in Part IV above. The Court is of the opinion
that no estoppel against Argentina is made out. The Parties ”wers(:1 n](])t
sufficiently ad idem as to the extent of. the. ‘,‘}Rlver Encuentro” and the
meaning of the even vaguer term "Cahforma: : F.rcgn evidence given to
the Court, it is clear that the expression “California” has been used in a
number of senses, varying between virtually the whole of the disputed area
and a single property therein. Moreover, in cox}sxdermg the cqrrgspondenﬁe
of 1952, it is necessary to bear in mind the Chilean Carta Preliminar of the

same date.

Accordingly, the Court finds that no claim of estoppel is rpade out by
either Party against the other, and that therefore both Parties are free
without preclusion of any kind to put forward their respective contentions
as regards the course of the boundary. The Court will presently examine
these contentions on their merits.

In this connection it is pertinent to add that neither in the correspondence
of 1913-15 nor in that of 1952 does the Court find any evidence—as has
at times been asserted by Chile—of any common understanding, express or
implied, between the Parties that the boundary should follow the line now
contended for by Chile.

(ii) Critical Date

As in most tetritorial disputes, there has been much discussion of the
question of the “critical date”. It is agreed by both_Parties that by this
expression is meant in a general way a date after which the Court should
not admit evidence of the activities of the Parties.

It is clear, however, that each Party, viewing its own a}c.tivities as
confirmation of an already existing sovereignty and t.he. activities of the
other Party merely as an intrusion and an effort to build up a new claim,
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de que Chile administraba en forma efectiva el sector disputado durante
dicho periodo y, atin mds, que era la tnica autoridad que lo hacia. Atn
mds, en vista de la «hoja Llanquihue» y los mapas posteriores a ella, mal
puede sostener Chile que se basé en la afirmacidn argentina contenida en
la nota del 9 de diciembre de 1913, o que fue inducido a error por ella,
al efecto de que el rio que desemboca frente al hito 16 tenia sus nacientes
en las cercanfas del Cerro Herrrero. Esta afirmacién, ciertamente, consti-
tuye una poderosa prueba en contra de Argentina por lo relativo a este
punto, y esto es asf particularmente, por cuanto arroja luz sobre la opinién
geogréfica y oficial de Argentina respecto del Encuentro, en una época
cercana a aquella en que se pronuncié el Laudo de 1902. M4s adelante se
examina este aspecto del asunto. Pero, dado que el objetivo perseguido
por Argentina al suscitar la cuestién era conseguir que el hito 16 se tras-
ladara a otro lugar, y en vista del estado adin incierto del conocimiento
geogréfico de la zona que prevalecia en ese entonces, la Corte no estd
dispuesta a llegar al extremo de expresar que esta sola frase de la nota de
9 de diciembre de 1913 impide juridicamente que Argentina formule su
actual planteamiento de que la naciente del Encuentro no ests en las cer-
;aqfas del Cerro Herrero sino un poco al norte del «Portezuelo de las
aices».

La Corte, en seguida, analizari el planteamiento chileno de que, en
razén de la correspondencia diplomética del afio 1952 “Argentina se en-
cuentra juridicamente impedida para pretender que el canal menor es el
Encuentro y para impugnar el status chileno de California” (planteamiento
final N* 39). Ya se ha hecho un resumen de dicha correspondencia en la
Parte IV del presente Informe. La Corte opina que no se ha configurado
un «estoppel» contra Argentina. Las Partes no se encontraban suficiente-
mente ad idem en cuanto a la extensién del «Rio Encuentro» ni en cuanto
al significado, més vago atin, del término «California». De las pruebas
sometidas a la Corte resulta claramente que la expresién «California» se
ha empleado en diversos sentidos, variando desde cubrir virtualmente toda
la zona disputada hasta tan sélo uno de los predios que hay en ésta. Ade-
mds, al considerarse la correspondencia de 1952, es preciso tener presente
la Carta Preliminar chilena de la misma fecha.

De conformidad con lo antetior, la Corte llega a la conclusién de que
ninguna de las dos Partes ha configurado un «estoppel» contra la otra y
que, por lo tanto, ambas estan libres de impedimento juridico para formu-
lar sus respectivos planteamientos acerca del curso del limite. La Corte
pasa en seguida a examinar dichos planteamientos en el fondo.

A tal respecto, cabe agregar que ni en la correspondencia de los afios
1913-1915 ni en la de 1952, ha hallado pruebas la Corte de la existencia
(a veces invocada por Chile) de un entendimiento comin entre las Partes,
expreso o técito, en el sentido de que el limite debfa seguir la linea que
pretende Chile en este arbitraje.

(ii) Fecha critica

Como ha ocurrido en la mayoria de las controversias territoriales, se
ha debatido mucho la cuestién de la «fecha critica». Ambas Partes con-
cuerdan en que dicha expresién significa, en general, una fecha después
de la cual la Corte no deberia aceptar pruebas relativas a las actividades
de las Partes.

Es patente, no obstante, que cada Parte, que estima sus propias activi-
dades como la confirmacién de una soberanfa ya existente y las de la otra
simplemente como intrusiones y empefios por fabricarse nuevos titulos,
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sees the critical date rather as a means of shutting out evidence of its
opponent’s activities than of excluding its own. In any case the Parties are
not so very far apart in their ideas as to when the critical date should be
fixed. Argentina stresses the establishment of the Argentina-Chile Mixed
Boundary Commission in 1941 as an event which should have an inhibitory
effect upon any attempt to establish sovereignty over a disputed frontier
region merely through the exercise of administrative acts. Chile, on the
other hand, argues that by 1945, or at least 1952, her administration over
the disputed area was so well established that any Argentine activity
subsequent to those dates must simply be regarded as an effort to present
a new claim. (Final Submissions Nos. 35, 37 and 38.)

It is agreed by both Parties that the notion of the critical date is not a
rigid one and that a good deal is left to the appreciation of the Court, and
moreover that the critical date is not necessarily the same for all purposes.
In so far as the Court is asked to interpret and fulfil the Award of 1902,
there is obviously a sense in which the critical date is 1902 itself—or at the
latest 1903, the date of the demarcation. Neither Party is free to put forward
a claim that flies in the face of the Award. In so far, however, as the Court
is also asked in the Compromiso to say to what extent, if any, the course of
the boundary between the territories of the Parties in the sector between
Boundary Posts 16 and 17 has remain unsettled since the 1902 Award,
there is equally obviously a sense in which the critical date is the date of
the submission of the dispute to the Arbitrator, i.e., 1964.

For these reasons, the Court has considered the notion of the critical
date to be of little value in the present litigation and has examined all the
evidence submitted to it, irrespective of the date of the acts to which such
evidence relates. ;

B. THE EXTENT OF SETTLEMENT OF THE COURSE OF THE
BOUNDARY

The Court has to report upon the extent, if any, to which the course
of the boundary between the territories of the Parties in the sector between
Boundary Posts 16 and 17 has remained unsettled since the 1902 Award.

It is common ground that a geographical error of some kind was made
in 1902-03, although the Parties do not agree as to what the error was.
Argentina sees the error as consisting mainly in the decision of Captain
Dickson to place Boundary Post 16 where he did. Chile considers that
Boundary Post 16 was correctly placed and that the error consisted mainly
of the wrong depiction of the topography on the Award Map with the
result that, contrary to the Arbitrator’s real intention in 1902, the Award
makes the boundary pass through Cerro de la Virgen instead of through
the mountain which Chile later came to call “Pico Virgen” or “Pico de
la Virgen”. Gl

The problem of identification of geographical features involved in the
Award of 1902 and the demarcation of 1903 has already been discussed in
Part III, above. It is to the legal problems arising from the Award and
the demarcation that the Court must now turm.” = :

138

considera a la fecha critica mas bien como un medio de excluir la prueba
de las actividades contrarias y no su propia prueba. Sea como fuere, las
Pa}r_tes no distan mucho en su coneepto acerca de cuil deberia ser la fecha
critica. Argentina pone énfasis en que el establecimiento de la Comisién
Mixta de Limites Argentino-Chilena en 1941 constituye un evento que
deberia tener efectos restrictivos en todo intento de establecer soberania
sobre regiones fronterizas en disputa mediante actos administrativos. Chile,
por su parte, argumenta que hacia 1945, o por lo menos en 1952, se encon-
tr_aba ya tan suficientemente consolidada su administracién en la zona
ghs;-)utada, que cualquier actividad argentina con posterioridad a las fechas
indicadas deberfa considerarse simplemente como un empefio por presentar
nuevas pretensiones (planteamientos finales nimeros 35, 37 y 38).

Concuerdaq ambas Partes en que la nocién de «fecha critica» no es
un concepto rigido; que, en este sentido, mucho queda entregado a la
apreciacion _de la Corte; y, ademds, que la «fecha critica» no es necesaria-
mente la misma para todos los efectos. En tanto cuanto se solicita a la
Corte que interprete y cumpla el Laudo de 1902, existe evidentemente un
sentido conforme al cual la «fecha critica» es el propio afio 1902 o, a lo
sumo, 1903, fecha de la demarcacién. Ninguna de las dos Partes se en-
cuentra en libertad para formular una pretensién que contradiga al Laudo;
pero en tan.to cuanto se ha pedido asimismo a la Corte, en el Compromiso,
que dictamine en qué medida, si la hubiere, ha quedado sin fijarse el
hmlte entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre los
h1to:s 16 y 17 desde el Laudo de 1902, es también obvio que existe un
sentido conforme al cual la «fecha critica» seria aquella en que la contro-
versia se sometié al Arbitro: 1964.

_ Por estas razones, la Corte ha estimado que la nocién de «fecha critica»

tiene poco valor en el caso de autos y ha procedido al examen de todas
las pruebas que se le han presentado, sin tomar en cuenta la fecha de los
actos a que se refieren tales pruebas.

B. EXTENSION DE LA «FIJACION» DEL CURSO DEL LIMITE

La Corte debe emitir informe acerca de la medida, si la hubiere, en
que, desde el Laudo de 1902, haya quedado “‘sin fijarse” el curso del li-

mite entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre los
hitos 16 y 17.

'A.unque las Partes no estdn de acuerdo sobre la naturaleza del error,
c01n91den en que en 1902-1903 se cometié6 un error geografico. Para Ar-
gentina, el error consistié en la decisién del capitdn Dickson de erigir el
hito 16 en el lugar en que lo erigio. Chile estima que el hito 16 se erigi6
correctamente y que el error consistié principalmente en una equivocada
representacién de la topografia, en «el Mapa del Laudo», la cual acarreé
el resultado de que, contrariando la verdadera intencion del Arbitro de
1902, el Laudo hace pasar el limite por el Cerro de la Virgen en vez de
hacerlo pasar por la montafia que ulteriormente Chile denominé «Pico
Virgen» o «Pico de la Virgeny.

El problema de identificacién de accidentes geogrificos que entrafian
el Laudo de 1902 y la demarcacién de 1903, ya se ha considerado en la
Parte III d?I presente Informe. Corresponde que la Corte se aboque a los
problemas juridicos que derivan del Laudo y la demarcacicn.

139



Since the 1902 Award was a valid Award, it must be assumed to have
settled the entire boundary between Argentina and Chile in the area covered
by it—including the boundary between Boundary Posts 16 and 17—except
to the extent to which it is impossible to apply the Award to the ground.
In other words the decision as to what part of the boundary between
Boundary Posts 16 and 17 remained unsettled after the Award and the
demarcation is the same as the decision as to what is the part of the
boundary in that sector in which the 1902 Award cannot be applied to
the ground.

Argentina contends that the boundary line between Boundary Post 16
and the Confluence was settled by the Award of 1902 together with the
demarcation of 1903, or alternatively by the Mixed Boundary Commission
in 1955 (Final Submission No. 7); that the boundary line between the
Confluence and the source of the Encuentro was settled by a combination
of the Award of 1902, the demarcation of 1903, and the decision of the
Mixed Boundary Commission in 1955 (Final Submission No. 8); and that
the boundary line between Cerro de la Virgen and Boundary Post 17 was
settled by the 1902 Award or alternatively by the Mixed Boundary
Commission in 1955. (Final Submission  No. 10.) Argentina admits that
the boundary line between the source. of the River Encuentro, as it was
identified by the Mixed Boundary Commission in 1955 (i.e., at the XY
point just north of Portezuelo de las Raices), and Cerro de la Virgen has
remained unsettled.,

Argentina’s Final Submission No. 8 just teferred to requires some
comment. It is a Submission that goes beyond Submission No. 7 presented
in the Memorial, where it was contended that the part of the boundary
between the Confluence and the XY point had been settled by the 1902
Award “subject only to identification by this Court of the course of the
River Encuentro upstream of the confluence of the River Falso Engafio
with the River Encuentro™. Paragraph 171 of the Argentine Memorial
explained Argentina’s contention (as it then was) as follows:

“It should be stated at this stage that it never has been contended,
and is not contended in these proceedings, that the boundary has been
settled by any decision of the Mixed Commission between the confluence
of the Rivers Encuentro and Falso Engafio and Cerro de la Virgen.
The contents of the Act discussed above make it quite clear that, with
reference to this stretch of boundary, the Commission was only putting
forward to the Governments a recommended compromise, formulated by
all the members of the Commission, to solve the problem with which
they were faced. This recommended solution was received favourably by
the Argentine Government, but was eventually rejected by the Chilean
Government, and consequently never had any binding effect upon the
Parties. This Court may well feel that, for the purposes of its task,
the real value of paragraph (e) of Item 4 A of Act No. 55 is in its
identification of the course of the River Encuentro by fixing its source
at the graphical co-ordinates given.”

In the light of Argentina’s Final Submission No. 8, however, the Court
understands that Argentina’s final position is that the decision of the Mixed
Boundary Commission with regard to the source of the Encuentro is to be
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Como el Laudo de 1902 fue un Laudo vélido, debe presumirse que
fijé todo el limite entre Argentina y Chile en la zona que abarca, inclu-
yéndose en ésta la parte del limite que se extiende entre los hitos 16 y 17,
salvo en la medida en que sea imposible aplicar dicho Laudo en el terreno.
En otros términos, decidir qué parte del limite entre los hitos 16 y 17
quedé sin fijarse después del Laudo y la demarcacién, es lo mismo que
decidir cudl es aquella parte del limite en ese sector en que no puede
aplicarse en el terreno el Laudo de 1902.

Argentina sostiene que el limite entre el hito 16 y «la Confluencia»
fue fijado por el Laudo de 1902 y la demarcacién de 1903; o, alternati-
vamente, por la Comisién Mixta de Limites en 1955 (planteamiento final
N* 7); que el limite entre «la Confluencia» y la naciente del Encuentro
fue fijado de consuno por el Laudo de 1902, la demarcacién de 1903 y
la decisién adoptada en 1955 por la Comisién Mixta de Limites (plantea-
miento final N° 8); y que el limite entre el Cerro de la Virgen y el hito 17
quedé fijado por el Laudo de 1902 o, alternativamente, por la Comisién
Mixta de Limites en 1955 (planteamiento final N° 10). Argentina reco-
noce que ha quedado sin fijarse el limite entre la naciente del Rio En-
cuentro tal como la identificéd en 1955 la Comisién Mixta de Limites (o
sea, en el punto XY, un poco al norte del Portezuelo de las Raices) y el
Cerro de la Virgen.

El planteamiento final N* 8 de Argentina, que se acaba de mencionar,
requiere algiin comentario. Es un planteamiento que sobrepasa el plantea-
miento N° 7, contenido en la Memoria de Argentina, donde se sostuvo que
la parte del limite entre «la Confluencia» y el punto XY, habia sido fijado
por el Laudo de 1902 “con sujecién solamente a la identificacién, por esta
Corte, del curso del Rio Encuentro aguas arriba de la Confluencia del
Falso Engafio con el Encuentro”. El parrafo 171 de la Memoria argentina
explica en los siguientes términos la posicién que entonces tenia Argentina:

“Corresponderfa expresar, en este punto, que jamds se ha sostenido,
ni se sostiene en estos autos, que el limite entre la confluencia de los
rios Encuentro y Falso Engafio y el Cerro de la Virgen se fijé por reso-
lucién de la Comisién Mixta. El contenido del Acta examinada arriba
deja muy en claro que, en relacién con este tramo del limite, la Comi-
sién sélo sometié a la consideracién de los Gobiernos, recomendéndola,
una transaccién que formularon todos los miembros de la Comisién,
para resolver el problema que encaraban. Esta solucién recomendada
fue acogida favorablemente por el Gobierno de Argentina, pero fue
eventualmente rechazada por el Gobierno de Chile, y por lo tanto ja-
més tuvo efecto obligatorio para las Partes. Puede ser que la Corte,
para los efectos de su cometido, estime que el verdadero valor del pé-
rrafo (e) del Item 4A del Acta N° 55 estriba en la identificacién que
hace del curso del Rio Encuentro al fijar su naciente en las coordena-
das graficas que indica.”

A la luz del planteamiento final N* 8 de Argentina, el Tribunal entien-
de, sin embargo, que la posicién final de Argentina es que la resolucién
de la Comisién Mixta de Limites respecto a la naciente del Encuentro no
ha de considerarse meramente como una prueba de la ubicacién de la
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treated not merely as evidence of where the source of that river might be
but as actually amounting to a “settlement”, when taken together with the
Award of 1902 and the demarcation of 1903, of the course of the boundary
within the meaning of the Compromiso.

While agreeing that the 1902 Award, together with the demarcation of
1903, settled in principle the boundary between Boundary Posts 16 and 17,
as well as the position of the Boundary Posts themselves, Chile has declined
to take the view that the Award and the demarcation settled certain parts
of the boundary line so as to render it unnecessary for the Court to interpret
and fulfil the Award as a whole. Thus, in Chile’s Final Submissions, the
question of settlement as such is not reached until Submissions Nos. 40 to
43, and then only for the purpose of contending that no settlement of any
part of the boundary was reached through the proceedings of the Mixed
Boundary Commission.

In contrast with Argentina’s attitude on settlement, which is that part
of the boundary in the sector has been settled and part has remained
unsettled, Chile’s attitude may be described as an “all or nothing” approach.
Thus Chile is adamant in asserting that no settlement of any part of the
boundary was achieved through the proceedings of the Mixed Boundary
Commission. As for settlement by the Award itself, Chile’s attitude is no
less categorical. It is described in her Counter-Memorial as follows:

“Whatever may be the position in regard to the lower reach of the
Encuentro from ‘watersmeet’ (i.e., the Confluence) to Post 16, the
geographical error immediately and in the most direct fashion threw the
gravest doubt upon the ‘identification’ of the Cerro Virgen as a point
upon the boundary and, in consequence, also upon the whole of the
description of the line from the Cerro Virgen to Post 17" (page 183).

It was also said that the effect of the error was to bring about “a total
rupture of the course of the boundary described in the Award” and that
this rupture “threw the whole line between Posts 16 and 17 into doubt”,
leaving “the whole line betwen Posts 16 and 17 ‘unsettled’ within the
meaning of Article I of the Compromiso” (page 181).

The attitude of Chile on the question of settlement is therefore that the
effect of the geographical error left only Boundary Posts 16 and 17 settled,
leaving the whole line between them unsettled. For this reason Counsel for
Chile was careful to point out that even the fact that both Parties contended
for the same line between Boundary Post 16 and the Confluence did not
constitute a settlement within the meaning of the Compromiso. (Afternoon
session on 7 October.)

There is, however, an alternative Chilean position on the question of
setilement. As Counsel for Chile said: “Chile does maintain that
considerations of law and of fact have determined—and therefore constrain
the Court, as a matter of law, to determine—that the course of the
boundary in the sector is that which is contended for by Chile in the
present proceedings.” (Afternoon session of 7 October.) Further, as the
Agent for Chile said:

“But it is possible that, contrary to our contention, the Court could
take a broader view of the concept of settlement. In that case, we are
anxious that the Court should appreciate that a broader view of
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n'a)ciente de dicho rio, sino que unida al Laudo de 1902 y a la demarca-
cién de 1903, debe estimarsela como equivalente a una «fijacién» del
curso del limite en el sentido que el Compromiso atribuye a dicho término.

Atin cuando estd de acuerdo en que el Laudo de 1902 y la demarca-
cién de 1903, fijaron en principio tanto el limite entre los hitos 16 y 17
cuanto la ubicacién de éstos, Chile ha evitado adoptar la posicién de que
el Laudo y la demarcacién «fijaron» determinadas partes del limite ha-
ciendo innecesario que la Corte interprete y cumpla el Laudo en un todo.
Es asi como en los planteamientos finales de Chile, la cuestién de la «fija-
cién» propiamente tal no aparece sino en los ndmeros 40 a 43 y, atn
entonces, es sélo para el efecto de afirmarse que no se alcanzé la «fijacién»
de parte alguna del limite mediante las actuaciones de la Comisién Mixta
de Limites.

En contraste con la posicién de Argentina acerca de la «fijacién», segtin
la cual una parte del limite en el sector se ha «fijado» y una parte ha
quedado «sin fijarse», la posicién de Chile podria describirse como un
enfoque de “o todo o nada”. Asi, Chile asevera tenazmente que mediante
las actuaciones de la Comisién Mixta de Limites no se obtuvo la «fijacién»
de parte alguna del limite. En cuanto a la «fijacién» por el Laudo mismo,
la posicién de Chile no es menos categérica. Su Contramemoria la describe
en los siguientes términos:

“Cualquiera que fuere la posicién respecto del tramo inferior del
Encuentro, desde ‘la unién de las aguas’ (es decir, «la Confluencia»)
hasta el hito 16, el error geogréfico, de inmediato y en la forma mas
directa, creé la més grave duda respecto de la identificacién del Cerro
Virgen en su calidad de punto del limite y, en consecuencia, también
sobre la totalidad de la descripcién de la linea desde el Cerro Virgen
hasta el hito 17” (p4gina 183).

También se dijo que el efecto del error fue producir “una ruptura total
del curso del Iimite descrito en el Laudo” y que esta ruptura “puso en tela
de juicio toda la linea comprendida entre los hitos 16 y 17”, dejando «sin
fijar» “toda la linea comprendida entre los hitos 16 y 17, dentro del alcan-
ce que a ello da el Articulo T del Compromiso” (pagina 181).

La posicién de Chile respecto de la cuestién de la fijacién es, por
ende, que el efecto del error geogrifico deié «fijados» solamente los hitos
16 y 17, dejando «sin fijarse» toda la linea comprendida entre dichos
hitos. Por esta razén, el abogado de Chile tuvo el cuidado de precisar que
atin el hecho de que ambas Partes defendieran la misma linea entre el
hito 16 y «la Confluencia», no constituia una «fijacién» dentro del alcance
del Compromiso. (Sesién vespertina del dia 7 de octubre.)

Existe, sin embargo, una posicién chilena alternativa en la cuestién de
la «fijacién». Tal cual expres6 el abogado de Chile, “Chile afirma que
consideraciones de derecho y de hecho han determinado —y por lo tanto
obligan a que la Corte asf lo dictamine, como cuestién de derecho— que
el curso del limite en el sector sea aquel que Chile defiende en el presente
pleito” (Sesién vespertina del 7 de octubre). Ademés, como expresara el
Agente de Chile:

“Pero es posible que, contrariamente a nuestra posicién, la Corte
adopte una opinién mds amplia del concepto de la «fijacién». En tal
caso, anhelamos que ella estime que esa opinién més amplia obraria
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settlement would operate in favour of Chile. In that case, we say that
the whole of the boundary in the disputed sector was settled in favour
of Chile, first, by the Arbitral Proceedings that ended in the demarcation
of 1903 and, second, by the correspondence of 1913-15.” (Afternoon

session of 21 October.)

This broader view of settlement was already foreshadowed in the
Chilean Memorial where it was stated that “the only settlement of the
boundary which has taken place in the Sector between Posts 16 and 17 is
that which occurred as a result of the fulfilment of the 1902 Award by the
Parties between 1902 and 1952 and which established the course of the
River Encuentro to its source on the slopes of the Pico de la Virgen and
the watershed of the Cordén de las Virgenes as the boundary between the
two countries in this Sector” (pages 474-5).

This view was repeated in the Chilean Counter-Memorial where it was
said: “...the meaning of the Award, rendered unclear and unsettled by the
geographical error, had in large measure been made clear and ‘settled’
through the acts of the Parties before the Commission even began its task
of demarcation” (page 189). Chile was here referring to the Argentina-Chile
Mixed Boundary Commission established in 1941,

As appears from Part III D, above, the Court has identified on the
ground most of the features named in the Award. It finds no difficulty in
applying the Award to the ground in the parts of the sector between
Boundary Post 16 and the Confluence and between Cerro de la Virgen and
Boundary Post 17. The Court therefore accepts Argentina’s Submissions
that the Award, taken together with the demarcation of 1903, settled the
boundary between Boundary Post 16 and the Confluence and also between
Cerro de la Virgen and Boundary Post 17.

The Court cannot accept Chile’s view that all that the 1902 Award
settled was the position of Boundary Posts 16 and 17; that the line between
those Boundary Posts was totally ruptured by the error; and that this Court
should draw a new line inconsistent with the line described in the Award
and the Report and depicted on the Award Map, but said to be consistent
with certain principles laid down in the Award, or more specifically in the
preparatory work thereof. Without even considering the question whether
such a view is consistent with the validity of the Award, the Chilean thesis
is defective in so far as it implies that the 1902 Award settled not so much
a line as the principles according to which a line might be drawn. The
Chilean thesis also seems to regard the boundary laid down by the Award
as made up of a number of self-contained sectors rather than (as in fact
it was) a continuous line. Although sectors can be said to have come into
existence as a matter of fact with the erection of boundary posts by the
Demarcation Commission in 1903, the sector between Boundary Posts 16
and 17 had no separate juridical existence until it became necessary to
define the area in dispute for the purposes of the present arbitration. It is
significant that, for the purpose of its operations, the Mixed Boundary
Commission divided the boundary line not into sectors between boundary
posts but into Sections of 2 degrees of latitude each. Moreover, the very
form of the Question in Article I (1) of the Compromiso—"To the extent,
if any, that the course of the boundary between the territories of the Parties
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en favor de Chile. En tal caso, afirmamos que la totalidad del limite
en el sector controvertido fue fijada en favor de Chile, primeramente,
por el proceso arbitral que culminé en la demarcacién de 1903 y, en
seguida, por la correspondencia de los afios 1913-1915”. (Sesién ves-
pertina del 21 de octubre.)

. » . . . /
Este punto de vista més amplio sobre la «fijacién» ya aparecia prefi-
gurado en la Memoria chilena, donde se afirma que:

“la tinica fijacién del limite que ha ocurrido en el sector comprendido
entre los hitos 16 y 17 es la que tuvo lugar como consecuencia del
cumplimiento que dieron las Partes al Laudo de 1902 entre este afio
y 1952, la que dej6 establecido como limite entre los dos pafses en
este sector el curso del Rio Encuentro, hasta su naciente en las laderas
del Pico de la Virgen, y la divisoria de aguas del Cordén de las Virge-
nes” (pdginas 474-5).

Esta posicién se reiteré en la Contramemoria chilena, donde se afirmé
que “el significado del Laudo, que el error geogréfico hizo obscuro e
indeterminado, se esclarecié y fij6 en buena parte como resultado de los
actos de las Partes antes que la Comisién diera el primer paso de su tarea
demarcatoria” (pdgina 189). Chile se referfa asi a la Comisién Mixta de
Limites Argentino-Chilena, creada en 1941,

_ Como se desprende de la Parte III D, precedente, la Corte ha identi-
ficado en el terreno mismo la mayorfa de los accidentes que menciona el
Laudo. No halla dificultad alguna para aplicar el Laudo al terreno en
aquellas partes del sector que estin comprendidas entre el hito 16 y
“la Confluencia” y entre el Cerro de la Virgen y el Hito 17. La Corte, por
lo tanto, acepta los planteamientos de Argentina en el sentido de que el
Laudo, de consuno con la demarcacién de 1903, fijé el limite entre el hito
16 y “la Confluencia”, y, asimismo, entre el Cerro de la Virgen y el hito 17.

La Corte no puede aceptar la posicién de Chile en el sentido de que
lo tinico que “fij6” el Laudo de 1902 fue la ubicacién de los hitos 16 y 17;
de que el limite entre dichos hitos quedé totalmente desarticulado por el
error; y que esta Corte deberia trazar una nueva linea, incongruente con
la que describen el Laudo y el Informe y representa “el Mapa del Laudo”,
la cual, sin embargo, concordarfa con determinados principios sentados en
el Laudo o, més especificamente, en el trabajo preparatorio del mismo.
Sin siquiera considerar la cuestién de si esta posicién es o no compatible
con la validez del Laudo, la tesis chilena tiene el defecto de significar que
el Laudo de 1902 no habria fijado una linea sino més bien principios con-
forme a los cuales deberia trazarse una linea. Asimismo, la tesis chilena
también pareceria considerar que el limite establecido por el Laudo est4
constituida por varios sectores auténomos en vez de ser, como es efecti-
vamente, una lfnea continua. Aun cuando podria decirse que de hecho
algunos sectores cobraron existencia cuando la Comisién Demarcadora
erigié hitos en 1903, el sector comprendido entre los hitos 16 y 17 no
tuvo existencia juridica independiente sino cuando se hizo necesario de-
finir la zona disputada para los efectos del presente arbitraje. Es signifi-
cativo el hecho de que, para los fines de sus actividades, la Comisién
Mixta de Limites no dividi6 la linea del limite segtin los sectores existentes
entre hitos, sino que en secciones de dos grados de latitud cada una. Ade-
mds, la forma misma que reviste la pregunta que plantea el Articulo I (1)
del Compromiso (“En la medida, si Iz hubiere, en que el curso del limite
entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre los hitos
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in the Sector between boundary posts 16 and 17 has remained unsettled
since the 1902 Award”—expressly envisages the possibility that a rupture
of the line between these two posts need not be a “total rupture™.

Chile also disregards the fact that in the Award “the peak called
Virgen” is no less an important point on the line than are the crossing-
places on the River Palena and Lake General Paz. In the instructions which
he received from Sir Thomas Holdich, Captain Dickson was told that
“wherever the boundary was defined by strong, well-marked, and
unmistakable topographical features no demarcation is necessary” and
that pillars and boundary marks “need only be erected.. where the
topographical features which support the boundary are weak” (see
Part III C, above). There can be no doubt that Cerro de la Virgen is a
“strong, well-marked, and unmistakable topographical feature”, and there
can equally be no doubt that this feature is “the peak called Virgen” of
the Award. It was in clear recognition of that fact that the Mixed Boundary
Commission described Cerro de la Virgen as “a natural boundary post”.

Argentina, however, also argues that the 1902 Award, together with
the demarcation of 1903, settled the boundary line between the Confluence
and the source of the Encuentro, subject only to the identification of the
channel to be followed upstream of the Confluence and the exact source of
that channel. As has been shown above, Argentina further contends that
this identification took place in 1955 through the proceedings of the Mixed
Boundary Commission. That Commission, it is argued, decided that the
source of the Encuentro was at the XY point just north of Portezuelo de
las Raices, so that, in Argentina’s view, the course of the boundary now
became settled as far as this XY point, leaving unsettled only the boundary
between the XY point and Cerro de la Virgen.

The Court cannot accept this Argentine argument. The basic reason is
that, once it is realised that the Encuentro does not have its source on
Cerro de la Virgen, it is by no means clear—and it is therefore not settled
under the Award—that the boundary should follow the Encuentro as far
as its source. To that extent it is immaterial where the Mixed Boundary
Commission decided to locate the source of the Encuentro.

In adopting the conclusion in sub-paragraph (e) of Item Four A of Act
(Minute) No. 55 the Mixed Boundary Commission was proceeding upon the
assumption—wrongly, as the Court will show—that the boundary must pass
through the source of the Encuentro. That being its approach, the Mixed
Boundary Commission sought to do two things. It sought, first, to identify
the source of the western branch of the Encuentro. This it did at the
XY point. Secondly, it put forward, in accordance with Article 8 of the
Protocol of 1941, a “joint proposal”, which was frankly a compromise and
which was no less frankly put forward with a view to reaching “a friendly
solution” (as Argentina calls it) or “a harmonious solution” (as Chile calls
it). This being so, there can be no question of the identification of the source
of the western branch of the River Encuentro contained in sub-paragraph
(e) of Item Four A of Act (Minute) No. 55, or the identification simply of
the source of the River Encuentro contained in Annex No. 5 thereto, being
extracted from the joint compromise proposal of which it formed a part and
being treated as amounting to a “settlement” of any part of the boundary
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16 y 17, haya quedado sin fijarse desde el Laudo de 1902”) contempla
expresamente la posibilidad de que una ruptura del limite entre estos dos
hitos no sea necesariamente una “ruptura total”.

Chile desestima igualmente el hecho de que, en el Laudo, “el pico 1la-
mado Virgen” constituye un punto del limite que no es menos importante
que los lugares en que se cruza el rio Palena y el Lago General Paz. Las
Instrucciones que impartié Sir Thomas Holdich indicaron al Capitdn Dick-
son que “donde el limite estuviere definido por rasgos topogrificos fuer-
tes, bien marcados e inconfundibles no se precisaria demarcacidn alguna”
y que “sélo se necesitaria erigir hitos y mojones fronterizos... donde fueren
débiles los accidentes topograficos que sustentan el limite”, (Ver la Par-
te IIT C, precedente.) No puede haber duda respecto a que el Cerro de la
Virgen es “rasgo topogréfico fuerte, bien marcado e inconfundible”, e igual-
mente no la puede haber de que este rasgo geogréfico es “el pico llamado
Virgen” del Laudo. Constituye un claro reconccimiento de este hecho que
la Comisién Mixta de Limites haya descrito al Cerro de la Virgen como
“hito natural”.

Sin embargo, Argentina también sostiene que el Laudo de 1902, unido
a la demarcacién de 1903, fij6 el limite entre “la Confluencia” y la na-
ciente del Enc_uentro, con sujecién solamente a la identificacién del canal
que debe seguirse aguas arriba de “la Confluencia” y de la naciente pre-
cisa de dicho canal. Como se ha expuesto anteriormente, Argentina sos-
tiene, ademds, que tal identificacién tuvo lugar en 1955 gracias a las actua-
ciones de la Comisi6n Mixta de Limites. Se sostiene que dicha Comisién
resolvié que la naciente del Encuentro esti en “el punto XY”, un poco
al norte del Portezuelo de las Raices, de modo que, segin la opinién de
f&rgentma, el curso del limite quedé desde entonces “fijado” hasta dicho
punto XY”, dejando sin fijar solamente el lfmite entre “‘el punto XY” y
el Cerro de la Virgen.

La Corte no puede aceptar esta argumentacién de Argentina. La razén
fundamental es que una vez que se verifica que el Rio Encuentro no tiene
su naciente en el Cerro de la Virgen, de ninguna manera queda claro (y
por lo mismo, no ha quedado “fijado” por el Laudo) que el limite debe
correr por el Encuentro hasta su naciente.

_En tal s?ngido, carece de toda importancia el lugar en que la Comisién
Mixta de Limites haya decidido ubicar la naciente del Encuentro.

Al adoptar la conclusién del sub-inciso (e) del Item Cuatro A del
Acta N.” 55, la Comisién Mixta de Limites procedi6, equivocadamente co-
mo demostrard la Corte, sobre la base de que el limite debe pasar por la
naciente del Encuentro. Con este enfoque, la Comisién Mixta de Limites
procuré hacer dos cosas. En primer lugar, traté de identificar la naciente
del brazo occidental del Encuentro y asi lo hizo, en “el punto XY”. En
segundo lugar, formulé, de acuerdo con el articulo 8 del Protocolo de
1941, una “proposicién conjunta”, que era francamente una transaccién, y
que con no menor franqueza se presenté con miras a lograr “una solucién
amistosa” (como la llama Argentina) o “una solucién arménica” (como la
llama Chile. Siendo esto asi, no procede considerar que la identificacién
de la naciente del brazo occidental del Rio Encuentro, contenida en el
sub-inciso (e) del Item Cuatro A del Acta N.° 55, o simplemente la identi-
ficacién de la naciente del Rio Encuentro, que contiene el Anexo N.° 5
de esa Acta se separe de la proposicién transaccional conjunta de la cual
formaba parte, para estimérsela equivalente a una “fijacién” de una parte
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line within the meaning of the Compromiso. Whilst it naturally feels obliged
to pay respect to the work of the Argentina-Chile Mixed Boundary
Commission, of whose professional competence it has formed a high
opinion, the Court cannot regard this identification of the source of the
Encuentro by the Commission, arrived at in these circumstances, as binding
upon it. That identification is merely evidence which the Court must take
into account, along with other evidence, when it comes to consider the
whole question of the course of the boundary upstream of the Confluence,
as it will very shortly do.

The Court will now turn again to the stretch of the frontier between
Boundary Post 16 and the Confluence, and also to the stretch between
Boundary Post 17 and Cerro de la Virgen. As the Court has already found
these stretches to have been settled by the Award itself, it is not necessary
to consider in any detail Argentina’s alternative claim that these stretches
were settled by the Mixed Boundary Commission through its decision
recorded in Act (Minute) No. 55 and Chile’s contentions that they were not
so settled. Chile has advanced a number of arguments why these decisions
should be considered as totally without effect and not amounting to any
kind of settlement. These arguments were directed towards showing that
the Commission had no competence to settle parts of the boundary left
unsettled by the Award. They have no bearing upon a situation in which,
as the Court has found, the parts of the boundary concerned had already
been settled by the Award itself. It suffices for the Court to say that, when
the Mixed Boundary Commission approved the black lines shown on
Sheets VII-1, 2 and 3 as indicating the boundary between Boundary Post 16
and the Confluence, and between Boundary Post 17 and Cerro de la
Virgen, it was acting within its competence. As these parts of the boundary
had already been settled by the 1902 Award, it is perhaps more true to say
that the Mixed Boundary Commission confirmed the earlier settlement than
that it settled these parts again. On the other hand, in so far as the lines
were now traced with more precision and on maps that were more modern
and more complete than the Award Map, it can be said that the process of
settlement of the boundary line was carried a stage further in 1955. The
making more precise of a boundary line that has already been settled is
after all one of the principal purposes for which a boundary commission,
such as the Argentina-Chile Mixed Boundary Commission, is set up. In the
opinion of the Court, this task was satisfactorily carried out in 1955 by
the Mixed Boundary Commission acting entirely within its competence. It
makes no difference that no more intermediate boundary posts were erected.
In fact, the boundary between Boundary Post 16 and the Confluence, and
again between Cerro de la Virgen and Boundary Post 17 is so clear that
the erection of further boundary posts along these stretches may not be
necessary.

There is only one further observation that needs to be made concerning
the work of the Mixed Boundary Commission. Chile has asserted that “the
resolutions in Minute 55 are vitiated by the erroneous representation of
the geographical facts on the Commission’s survey maps which formed
the basis for the adoptions of those resolutions”. (Final Submission No. 41
(f).) In the Chilean Memorial it was stated that “these maps were seriously
defective in a number of significant respects” (page 299). The principal
criticisms were, first, that the sheets did not extend far enough to include
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del limite en el sentido que a ello atribuya el Compromiso. Aun cuando
nqtggalmepte se siente obligada a mirar con respeto el trabajo de la Co-
mision Mixta de Limites Argentino-Chilena, de cuya competencia profe-
sional se ha formado una alta opinién, la Corte no puede considerarse
obhg.a{ia} por esta identificacién de la naciente del Encuentro que hizo la
Comisién en tales circunstancias. Esa identificacidn constituye simple-
mente una prueba que la Corte debe tener presente, junto con otras, cuan-
do se aboque totalmente a la cuestién del curso del limite aguas arriba
de “la Confluencia”, lo cual har4 en breve.

La Corte volverd ahora a considerar el tramo de limite com: i
entre el hito 16 y “la Confluencia”, y el comprendido entre el h}i}trgnf';d;
el Cerro__de la Virgen. Como la Corte ya ha concluido que estos tramos
fueron_ fijados por el Laudo mismo, no es preciso considerar en detalle
la posicién alternativa de Argentina de que ellos fueron fijados por la
Coﬂrmsmn Mixta de Limites mediante la decisién que consta en el Acta
N.” 55, ni los planteamientos de Chile en el sentido contrario. Chile ha
presentado una serie de alegaciones sobre los motivos por los cuales los
referidos acuerdos deberfan estimarse sin efecto ni cardoter “fijatorio” al-
guno. Estas alegaci_ones tenfan por objeto demostrar que la Comisién ca-
recia de competencia para “fijar” aquellas partes del limite que no habfa
fijado el Laudo. No tienen relacién con un caso en que, como ha com-
probado Ia Corte, los tramos correspondientes del limite fueron tijados
por el propio _Laudo. A la Corte le basta decir que cuando la Comisién
Mixta de Limites aprobé las lineas negras que aparecen en las hojas
VII-1, 2 Y 3, para indicar el limite entre el hito 16 y “la Confluencia”, y
entr«? el hito 17 y el Cerro de la Virgen, actuaba en la esfera de su corni:e-
tencia. Como estos tramos del limite ya habian sido fijados por el Laudo
de 1902, tal vez sea mds correcto expresar que la Comisién Mixta de Li-
mites confirmé la “fijacién” ya efectuada ¥ no que ella los “fij6"” nueva-
mente. Por otra parte, en tanto cuanto la traza se dibujé con mayor pre-
cision sobre mapas mds modernos y completos que “el Mapa del Laudo”
puede afirmarse que el proceso de “fijacién” de la linea del limite subid
;1’ un nuevo escalén en 1955. Después de todo, precisar mayormente un
imite que ya se ha fijado constituye una de las finalidades principales
para las que S¢ crea una comisién de limites como la Comisién Mixta de
L}l'pﬁes A_rgentmo-ChiIena. La Corte opina que esa tarea fue realizada
siatlsfactoz:ramente en 1955 por la Comisién Mixta de Limites, actuando
sz_i igntelar.nente en la esfera. de su competencia. No altera en nada Ia si-
e N que no se hayan erigido hitos intermedios. Es un hecho que el
imite entre el hito 16 y “Ia Confluencia”, asi como entre el Cerro de la

Virgen y el hito 17, es tan claro ;
- : ue puede resultar i ;
de otros hitos en dichos tramos, que p innecesaria la ereccién

Queda una observacién mds que formular acerca del trabaj
Coms1on Mixta denLimites. Chile ha afirmado que “las resol?x!;?g)?leg Bq&:
conltiﬁne el Act’a‘N. 55 estdn viciadas por la errénea representacién de la
Eeah ad geografica que aparece en la cartografia de los levantamientos
Ec os por la Comfmn, la que constituy6 la base para la adopcién de di-
;; as resoluciones. “(planteamiento final N.° 41 (f).). En la Memoria Chi-
ena se expresaba que “estos mapas adolecfan de serios defectos en nu-
MErosos aspectos significativos”. (P4gina 299).

Las criticas principales eran: primero, que las hojas no tenian la am-
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the Cordén de las Virgenes (Chile’s name for the range, one of the peaks
of which is the mountain called “Pico Virgen” by Chile); secondly, that
the Southern Channel was marked by a double line whereas the Eastern
Channel was marked by a fine line; thirdly, that the Southern Channel
was named “Rio Encuentro” and the Eastern Channel was named “Rio
Falso Engafio”; and fourthly, that the source of the Southern Channel was
represented as being at Portezuelo de las Raices instead of on the slopes
of the Cordén de los Morros. Many of these criticisms arise from the fact
that it was the practice of the Commission to map a strip of only 5 kilometres
on each side of the boundary as it thought it to be, and from the fact that
Sheets VII-2 and 3 did not cover the full extent of the Encuentro basin.

As for the marking of the Eastern Channel by a thin line, Counse] for
Argentina conceded at the preliminary oral hearings that this Channel
“should be represented on the map by a double blue line” (Morning session
of 30 December 1965). Chile’s anxiety on this point is a reflection of her
concern that the Eastern Channel should be regarded the “major channel”
of the Encuentro. It is necessary to point out, however, that the thickness
of lines representing rivers on maps is determined simply by the breadth
of those rivers. For example, Article 18 in Chapter II, Part IV of the
Regulations of the Argentina-Chile Mixed Boundary Commission states
that: “Water-courses, ravines, etc., will be represented by a sign in a single
line when the width thereof is less than 5 metres; larger ones will be
indicated by a double line. ...” The determination of the question which
of two channels of a river is the major channel depends (in the absence
of tradition) upon a number of other factors. There is nothing in Chile’s
criticisms that in any way invalidates the Commission’s decisions with
respect to those parts of the boundary that were clearly settled by the 1902
Award, namely between Boundary Post 16 and the Confluence, and between
Cerro de la Virgen and Boundary Post 17.

The Court therefore decides that the course of the boundary between
Boundary Post 16 and the Confluence was settled by the 1902 Award and
the 1903 demarcation, the settlement being that from Boundary Post 16
on the north bank of the River Palena the boundary shall cross the Palena
to the mouth of the River Encuentro: it shall then follow the Encuentro
to the Confluence.

The Court also decides that the course of the boundary between Cerro
de la Virgen and Boundary Post 17 was settled by the 1902 Award and the
1903 demarcation, the settlement being that from Cerro de la Virgen the
boundary shall follow the local water-parting southwards to the northern
shore of Lake General Paz at Boundary Post 17.

In view of these decisions the Court must restrict its interpretation and
fulfilment of the Award to the stretch of the boundary between the
Confluence and Cerro de la Virgen unless Chile can show that the parts of
the boundary thus found to have been settled in 1902-03 became unsettled
since that time or became settled in a different way.

Chile has introduced a great deal of evidence designed to show effective
Chilean administration over the disputed area. There is not much evidence
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plitud necesaria para incluir al Cordén de las Virgenes (nombre que Chile
da a la cadena montafiosa, una de cuyas cimas es el cerro que llama “Pico
Virgen”); segundo, que “el canal meridional” se representé con linea do-
ble, en tanto que “el canal oriental” se sefialé con linea delgada; tercero,
que “el canal meridional” fue denominado «Rio Encuentro» y el oriental,
«Rio Falso Engafio»; y, cuarto, que la naciente del “canal meridional” se
representé como situada en el Portezuelo de las Raices en lugar de poner-
se en las laderas del Cordén de los Morros. Muchas de estas criticas deri-
van del hecho de que la Comisién acostumbraba cartografiar una franja
de terreno que se extendfa solamente 5 kilémetros a cada lado de la linea
que ella crefa ser la del limite, y del hecho de que las hojas VII-2 y 3 no
abarcan toda la hoya del Encuentro.

En cuanto a la representacién del “canal oriental”’ mediante una linea
Qelgada, el abogado de Argentina reconocié, en las audiencias orales pre-
hmm’ares, que aquél “deberia representarse en el mapa mediante una do-
ble linea a:zu[” (sesi6n matutina del 30 de diciembre de 1965). La inquie-
‘tud de Chile en este punto refleja su preocupacién en el sentido de que
el canal oriental” sea considerado como el “canal mayor” del Encuentro.
Es preciso sefialar, sin embargo, que el grosor de las lineas con que se
representan los rios en los mapas estd determinado simplemente por el
ancho de tales rios. Por ejemplo, el Articulo 18 del Capitulo II, Parte IV,
del Reglamento de la Comisién Mixta de Limites Argentino-Chilena afirma
que: “Los cursos de agua, zanjones, etc., se representardn con un signo
en una s6la linea cuando su ancho sea menor de 5m; los mayores irdn
con doble linea...”

Absolver la cuestién de cudl de los dos canales de un rio es el mayor
depenc.le (a falta de tradicién) de una serie de otros factores. En las criticas
de Chile nada hay que pueda invalidar las decisiones de la Comisién res-
pecto de aquellas partes del limite que fueron claramente fijadas por el
Laudo de 1902: a saber, entre el hito 16 y “la Confluencia” y entre el
Cerro de la Virgen y el hito 17.

La Corte resuelve, por lo tanto, que el curso del limite entre el hito 16
y “la Confluencia” fue fijado por el Laudo de 1902 y la demarcacién de
1903, consistiendo dicha fijacién en que desde el hito 16, sito en la ribera
norte del Rio Palena, el limite cruzard este rio hasta la desembocadura
del Encuentro, siguiendo por este tltimo hasta “la Confluencia”.

L_a Corte resuelve, también, que el curso del limite entre el Cerro de
la Virgen y el hito 17 fue fijado por el Laudo de 1902 y la demarcacién
de !9(_)3, consistiendo dicha fijacién en que desde el Cerro de la Virgen
e! limite seguird hacia el sur por la divisoria local de aguas hasta la
ribera norte del Lago General Paz en el punto en que esti el hito 17.

) En vista ge estas resoluciones, el Tribunal debe limitar su interpreta-
cidén y cu::nphmiento del Laudo al tramo del limite comprendido entre “la
Confluencia” y el Cerro de la Virgen, a menos que Chile pueda demostrar
que las partes del limite que se ha determinado que quedaron fijadas en
é?f02-1?03, perdieron posteriormente su ‘“fijeza” o se fijaron en forma

iferente.

Chile ha presentado gran cantidad de pruebas destinadas a demostrar
la efectiva administracién chilena en la zona controvertida. No son mu-
chas !as relativas al periodo comprendido entre 1903 y 1928; pero las hay
en numero considerablemente mayor para el perfodo comprendido entre
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for the period between 1903 and 1928, There is considerably more for
the period between 1928 and 1945/1952 which Chile regards as the
critical date. The evidence consists of material frequently employed for
substantiating claims to territorial sovereignty, e.g., registration of land titles;
imposition of land tax; registration of settlers with the police; registration
of births, marriages and deaths; animal brand registers; imposition of
military service; electoral rolls; legal transactions; administrative, police
and judicial activity of various kinds; taking of censuses; provision of
health and educational facilities and so on. Even unofficial acts are relied
upon, such as ministrations by priests coming under the Apostolic Vicarage
of Aysen in Chile, and strenuous efforts have also been made to show that
the settlers of the disputed area have Chilean loyalties and have “by their
conduct attorned to the Chilean authorities”. (Final Submission No. 25.)

Argentina has claimed throughout the proceedings that since “the
interpretation and fulfilment of the Award” is a matter for the Court, and
not for the Parties, all this Chilean evidence is irrelevant. While maintaining
this general position. Argentina has criticised and sought to discredit much
of the Chilean evidence, especially those parts of it which depend upon the
acts of local as opposed to central authorities, and even more those parts of
it which reflect the conduct and sentiments of private individuals. Subject
to her general reservation, Argentina has also submitted evidence of
Argentine activity in the disputed area, which Chile in her turn has sought
to discredit for various reasons. The very voluminous material submitted by
both sides, and especially by Chile, came to be known in the case as “the
fulfilment material”.

Although the Court—for reasons which will be explained below—shares
Argentina’s view that the reference to interpretation and fulfilment in the
Compromiso is intended to mean interpretation and fulfilment by the Court
rather than by the Parties, the Court has not taken the view that “the
fulfilment material” submitted by either side ought to be excluded as
completely irrelevant. This is because in the Court’s opinion, such evidence
is relevant to the question of settlement—whether for instance what was
settled in 1902-03 has since become unsettled or has become settled in a
different way, and whether too “the fulfilment material” throws any light
on the question whether what was left unsettled in 1902-03 has since
become settled.

The Court, after considering “the fulfilment material” carefully, has
come to the conclusion that, while it may be relevant to these questions,
it advances them no further. The evidence is more fully documented as
regards some parts of the disputed zone than as regards others. But, taken
as a whole, the evidence is just what one would expect in any disputed
zone. It shows settlers not surprisingly turning to the authorities of both
countries in case of need and doing their best to keep on good terms with
both sides. The evidence is quite insufficient to establish any abandonment
by Argentina of her rights under the 1902 Award or any acquisition of title
by Chile through adverse possession of territory adjacent to those parts of
the boundary line settled in 1902-03. No more, in the Court’s view, does
the evidence establish that the parts of the line remaining unsettled in 1903
have subsequently become settled in the sense now contended for by Chile.
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1928 y 1945/1952, que Chile considera como “fecha critica”. La ptueba
consiste en el material que frecuentemente se utiliza para demostrar los
titulos de soberania territorial: por ejemplo, inscripcién de derechos sobre
propiedades agricolas, contribuciones de bienes raices, incorporacién de
los pobladores en registros policiales, inscripciones de nacimientos, matri-
monios y defunciones, registro de marcas de animales, obligacién de ser-
vicio militar, registros electorales, actos juridicos, actividad administrativa,
policial y judicial de diversos tipos, realizacién de censos, suministro de
facilidades sanitarias y educacionales, etc. Incluso se han invocado actos
no oficiales como el ministerio que han efectuado sacerdotes dependientes
del Vicariato Apostélico de Aysén en Chile, y también se han realizado
esforzados empefios para demostrar que los pobladores de la zona dispu-
tada sienten lealtad hacia Chile y que “su conducta revela acatamiento a
las autoridades chilenas”. (planteamiento final N.” 25).

Durante todo este pleito, Argentina ha sostenido que, como “la inter-
pretacién v cumplimiento del Laudo” incumben a la Corte y no a las
Partes, toda esta prueba chilena carece de pertinencia. Aun cuando ha
mantenido esta posicién general, Argentina ha criticado gran parte de la
prueba chilena, tratando de restarle méritos, particularmente en el caso
de aquellas partes que se fundan en actos de autoridades locales y no del
Gobierno central, y, atin més, de aquellas que reflejan la conducta y sen-
timientos de personas privadas. Con sujecién a su reserva de orden general,
Argentina también ha presentado pruebas de sus actividades en la zona
disputada. las que Chile, a su vez, ha procurado desacreditar por diversas
razones. El voluminosfsimo material presentado por ambas Partes, y es-
pecialmente por Chile, llegé a denominarse, en esta causa ‘“‘material sobre
cumplimiento”.

Aun cuando la Corte —por razones que se explicardn— comparte la
posicién argentina de que la referencia que hace el Compromiso a inter-
pretacién y cumplimiento significa méds bien la interpretacién y cumpli-
miento por la Corte que por las Partes, no ha adoptado la posicién de que
“e] material sobre cumplimiento” que ha presentado una u otra Parte debe
excluirse por carecer totalmente de pertinencia. Esto se debe a que, en
opinién de la Corte, tales pruebas son pertinentes a la cuestién de “fija-
cién” del limite; sea, por ejemplo, que lo que se fijé en 1902-03, perdid
posteriormente su “fijeza” o llegb a fijarse de otra manera; sea que, asi-
mismo, el “material sobre cumplimiento” arroje alguna luz sobre la cues-
tibn de si lo que quedé “sin fijarse” en 1902-03 llegé a fijarse poste-
riormente.

La Corte, luego de considerar cuidadosamente “el material sobre cum-
plimiento” ha llegado a la conclusién de que, si bien puede tener atingencia
sobre estas cuestiones, no las adelanta mayormente. La prueba aparece
mayormente documentada respecto de algunas partes de la zona contro-
vertida que de otras; pero, tomada en su conjunto, es justamente lo que
cabria esperar de cualquiera zona disputada. En forma que no sorprende,
muestra a los pobladores recurriendo a las autoridades de ambos paises
en caso de necesidad y haciendo lo posible por mantener buenas relaciones
con ambos lados. La prueba suministrada no basta para establecer que
Argentina haya hecho abandono de los derechos que le correspondian
conforme al Laudo de 1902, o que Chile haya adquirido titulos en virtud
de “posesién adversa” del territorio adyacente a aquellas partes del limite
aue se fijaron en 1902-03. En opinién de la Corte, dicha prueba tampoco
establece que las partes de la linea que quedaron sin fijarse en 1903,
llegaron a fijarse posteriormente en el sentido que ahora alega Chile.
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C. INTERPRETATION AND FULFILMENT OF THE AWARD

Now that it has decided that the course of the boundary between
Boundary Post 16 and the Confluence, and again between Boundary Post 17
and Cerro de la Virgen, has been settled within the meaning of Article I(1)
of the Compromiso, it remains for the Court to find what, on the proper
interpretation and fulfilment of the 1902 Award, is the course of the
boundary in the unsettled part of the sector, i.e., the part between the
Confluence and Cerro de la Virgen.

The Parties have a very different approach to the phrase “interpretation
and fulfilment”. While both sides agree that thete are certain principles
of interpretation which apply to an Award just as much as to any other
instrument, including in particular a treaty, Argentina considers that there
are certain features about an Award which render it inappropriate to apply
to such an instrument all the principles of interpretation which may propetly
be used in the case of a treaty. For example, Argentina adopts a reserved
attitude towards the use of preparatory wark and the subsequent practice
of the Parties as aids to the interpretation of an Award. Chile, on the other
hand, thinks that in interpreting the 1902 Award the Court should take
into account the circumstances surrounding the Award, including especially
various reports and letters of Sir Thomas Holdich, and also the manner in
which the Award has subsequently been interpreted by the Parties. Under
this latter heading she includes even the attitude and conduct of both the
inhabitants of the disputed area and the local Chilean authorities.

The Court is of the view that it is proper to apply stricter rules to the
interpretation of an Award determined by an Arbitrator than to a treaty
which results from negotiation between two or more Parties, where the
process of interpretation may involve endeavouring to ascertain the common
will of those Parties. In such cases it may be helpful to seek evidence of
that common will either in preparatory documents or even in subsequent
actions of the Parties. But with regard to the 1902 Award, the Court is
satisfied that, in order to determine the intention of the Arbitrator, it is not
necessary to look outside the three documents of which the Award consists,
namely the Award itself and the Report and Maps referred to in Article V
of the Award. It is not so much a question of the Arbitrator’s intention as
of that intention being frustrated by an incorrect appreciation of the
geography. As for the subsequent conduct of the Parties, including also
the conduct of private individuals and local authorities, the Court fails to
see how that can throw any light on the Arbitrator’s intention.

The Parties are even more divided in their attitude to the question of
fulfilment. As has already been indicated in Part V B of this Report, the
Court is of the view that the manner in which the Parties have fulfilled the
Award is relevant to the question whether, and if so to what extent, the
course of the boundary between Boundary Posts 16 and 17 has remained
unsettled since the 1902 Award. In that context the Court has examined
the evidence filed by both Parties and has pronounced its conclusion that
the Award itself—including the demarcation of 1903—settled the course of
the boundary between Boundary Post 16 and the Confluence, and also
between Boundary Post 17 and Cerro de la Virgen; that no further parts
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C. INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DEL LAUDO

Habiendo quedado resuelto que el curso del limite entre el hito 16
y “la Confluencia”, y también entre el hito 17 y el Cerro de la Virgen, se
ha. “fijado” en el significado que a ello atribuye el Articulo I (1) del
Compromiso, corresponde a la Corte determinar cuil es, conforme a la
recta interpretacién y cumplimiento del Laudo de 1902, el curso del li-
mite en la parte “no fijada” del sector: la comprendida entre “la Con-
fluencia” y el Cerro de la Virgen.

Las Partes difieren en la manera de enfocar la frase “interpretacién
v cumplimiento”. Si bien ambas concuerdan en la existencia de ciertos
principios de interpretacién que se aplican a los laudos asi como a otros
instrumentos, inclusive en particular a los tratados, Argentina considera
que los laudos tienen determinados caracteristicas que no permiten que
se les aplique todos los principios de interpretacién que correctamente
pueden aplicarse a los tratados. Por ejemplo, Argentina adopta una acti-
tud reservada frente al empleo de los “trabajos preparatorios” y la con-
ducta posterior de las Partes, como elementos auxiliares para la interpre-
tacién de un laudo. Chile, en cambio, piensa que al interpretar el Laudo
de 1902, el Tribunal deberia considerar las circunstancias que rodearon
al Laudo, incluyéndose especialmente diversos informes y cartas de Sir
Thomas Holdich, asi como la forma en que las Partes lo han interpretado
posteriormente. Dentro de este dGltimo concepto, Chile incluye atn Ia ac-
titud y la conducta de los habitantes de la zona controvertida y de las
autoridades locales chilenas.

Opina la Corte que en la interpretacién de un fallo dictado por un
Arbitro procede aplicar reglas més estrictas que en la interpretacién de un
tratado que es el fruto de negociaciones entre dos o més partes y cuyo
proceso de interpretacién puede significar esfuerzos para determinar la
comiin voluntad de las Partes. En tales casos, puede ser ttil buscar prue-
bas de esa voluntad comiin, sea en los documentos preparatorios, sea, afin,
en actos posteriores de las Partes. Pero, en relacién con el Laudo de 1902,
la Corte se ha convencido de que para determinar la intencién del Arbi-
tro, no es necesario ir mds alld de los tres documentos en que consiste ese
instrumento: el Laudo mismo, el Informe y los Mapas que menciona el
Articulo V del primero. La cuestién no radica tanto en la intencién del
Arbitro sino en que esa intencién se vio frustrada a causa de una errénea
apreciacién de la geografia. En cuanto a la conducta posterior de las
Partes, incluida también la conducta de personas privadas y autoridades
locales, la Corte no llega a percibir cémo podria aquella arrojar luces
sobre la intencién del Arbitro.

Las partes se encuentran todavia en mayor desacuerdo en su actitud
frente a la cuestion del cumplimiento. Como ya se ha sefialado en la Parte
V, B, de este Informe, la Corte opina que la manera en que las Partes
han cumplido el Laudo es pertinente a la cuestién de si el curso del limite
entre los hitos 16 y 17 ha permanecido sin “fijarse” desde el Laudo de
1902 y, en caso afirmativo, en qué medida asi ha ocurrido. En ese contexto,
la Corte ha examinado las pruebas presentadas por ambas Partes y ha
emitido la conclusién de que el Laudo mismo —incluyendo la demarca-
cion de 1903— fij6 el curso del limite entre el hito 16 y “la Confluencia”
y, también, entre el hito 17 y el Cerro de la Virgen; de que no hay otras
partes del limite que se hayan “fijado” desde 1903; y que, desde este
afio, no ha sucedido nada que privara de “fijeza” las partes del limite
que entonces se fijaron. No obstante, el asunto que debe analizarse ahora
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of the boundary have been settled since 1903; and that nothing has
happened since 1903 to unsettle any parts of the boundary settled at that
time. The matter that now has to be considered, however, is the meaning
of “fulfilment” in the phrase “interpretation and fulfilment” contained in
the latter part of the Question referred to the Court.

Chile claims that the word “fulfilment”, as it appears in Article I (1)
of the Compromiso, refers mainly to fulfilment by the Parties rather than
by the Court. Argentina, however, while admitting that “fulfilment is
certainly not a legal term of art”, goes on to give to it the meaning
mentioned in the Shorter Oxford English Dictionary of “to make complete,
to supply what is lacking in”. The Argentine Government continues as
follows: “In such a sense, “fulfilment’ may be thought to be a cogent way
of expressing precisely what the Argentine Republic is asking the Court to
do in the middle part of the boundary line in the Sector.” (Memorial,
paragraph 220.) This latter sentence is to be understood as a reference to
the line which, in the view of the Argentine Government, should be drawn
between Cerro de la Virgen and the source of the Encuentro—which is
considered by that Government to be just north of Portezuelo de las Raices.
Chile retorts that the word “fulfilment” cannot have the meaning sought
to be put upon it by Argentina.

The origin of the expression “interpretation and fulfilment”, as it
anpears in the Compromiso, is Article IT of the General Treaty of Arbitration
between Argentina and Chile of 28 May 1902, which, as translated in British
and Foreign State Papers, Vol. 95, page 759, reads as follows:

“Questions which have already been the subject of definite settlement
between the High Contracting Parties cannot, in virtue of this Treaty,
be reopened. In such cases arbitration will be limited exclusively to the
questions which may arise respecting the validity, the interpretation,
and the fulfilment of such agreements.”

The Treaty was in Spanish, and the relevant words were “interpretacién
i cumplimiento” (Argentine Memorial, paragraph 91). The Court, which is
in any case bound by the Compromiso, of which the authentic text is in
English, is satisfied that there is no problem of translation here: it is a

problem rather of giving a precise meaning to the phrase “interpretation
and fulfilment®.

The Court believes this phrase to be the equivalent of “interpretation
and application” which appears in many compromissory clauses. The
addition of the word ‘“‘application” (“fulfilment”) is due to the desire of
Parties to get disputes finally settled, which might not otherwise be the
case if the tribunal authorised to decide the dispute were empowered to
interpret only. Particularly is this true of boundary disputes, where questions
of demarcation as well as delimitation are involved. The Court considers
therefore that the phrase “interpretation and fulfilment” is a comprehensive
expression which authorises it to examine the demarcation of 1903 as well
as the 1902 Award itself, and also authorises, nay requires, the Court, while
avoiding any revision or modification of the 1902 Award, nevertheless to
supply any deficiencies therein in a manner consistent as far as possible
with the Arbitrator’s intention.

Having regard to the place of the expression “proper interpretation and
fulfilment of that Award” (i.e., the 1902 Award) in the Question put in the
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es el significado de “cumplimiento” en la frase “interpretacién y cumpli-
miento” que apatece en la dltima parte de la pregunta que se ha formulado
a la Corte.

Chile afirma que la palabra “cumplimiento”, como aparece en el Ar-
ticulo I (1) del Compromiso, principalmente se refiere al cumplimiento
por las Partes y no por la Corte. Argentina, sin embargo, aun cuando ad-
mite que “cumplimiento no es, por cierto, una expresién juridica”,(*) le
atribuye el significado que figura en el “Shorter Oxford English Dictionary™:
“completar, proveer lo que falta a algo”. El Gobierno de Argentina pro-
sigue asi: “En tal sentido, puede estimarse que ‘cumplimiento’ constituye
una forma convincente de expresar precisamente lo que la Repiiblica Ar-
gentina pide que haga la Corte en la parte intermedia del limite en el
sector”. (Memoria de Argentina, parrafo 220). Debe entenderse que esta
dltima frase se refiere a la linea que, segiin el Gobierno de Argentina,
deberfa trazarse entre el Cerro de la Virgen y la naciente del Encuentro
que, segiin dicho Gobierno, se encuentra un poco al norte del Portezuelo
de las Raices. Chile replica que la palabra “cumplimiento” no puede te-
ner el significado que Argentina pretende atribuirle.

El origen de la locucién “interpretacién y cumplimiento”, tal _cugl
figura en el Compromiso, es el Articulo II del Tratado General de Arbitraje
entre Argentina y Chile del 28 de mayo de 1902, que reza como sigue:(**)

“No pueden renovarse en virtud de este Tratado las cuestiones que
hayan sido objeto de arreglos definitivos entre las Partes. En tales
casos el arbitraje se limitard exclusivamente a las cuestiones que se
susciten sobre validez, interpretacién y cumplimiento de dichos arreglos™.

El Tratado se redacté en espafiol y las palabras pertinentes eran
“interpretacién y cumplimiento” (Memoria de Argentina, parrafo 91). La
Corte, a la que de todos modos obliga el Compromiso cuyo texto auténtico
se encuentra en inglés, estd convencida de que aqui no existe un problema
de traduccién: el problema consiste més bien en dar un significado pre-
ciso a la frase “interpretacién y cumplimiento”.

La Corte cree que esta frase es equivalente a “ingerpretacién- 4 apli-
cacién” que figura en muchas cldusulas compromisorias. La adicién de
la palabra “aplicacién”, (“cumplimiento™), se debe al deseo de‘las Partes
de que las disputas se solucionen definitivamente lo que .podrla' no ocu-
rrir si el tribunal autorizado para resolver la controversia tuviera sola-
mente la facultad de interpretar. Esto es particularmente cierto tratdndose
de disputas sobre limites, que llevan envueltas tanto cuestiones de demar-
cacién como de delimitacién. En consecuencia, la Corte conS1§1?ra que -la
frase “interpretacién y cumplimiento” constituye una expresién amplia,
que la faculta para examinar tanto la demarcacién de_ 1903 como el pro-
pio Laudo de 1902 y que, asimismo, la faculta o, mejor, lq obliga a que
sin revisar o modificar el Laudo de 1902 supla las deflcxenclas del mismo,
en forma congruente en todo lo posible con la intencién del Arbitro.

Atendido el lugar que ocupa la locucién “recta interpretacién y cum-
plimiento de ese Laudo” (vale decir, el Laudo de 1902) en la pregunta

—_

*N. del T.: La afirmacién argentina se refiere, por cierto, al vocablo inglés
«fulfilmenty y no al término espafiol «cumplimiento». . I
#* N, del T.: Se ha suprimido Ia frase que menciona al origen de la version
inglesa, pues, como es evidente, carece de sentido en esta traduccién al

espafiol.
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Compromiso, the Court is satisfied that the task of interpretation and
fulfilment is one mainly for the Court, although naturally it will expect to
derive some assistance in its task from the manner in which the Parties have
attempted to interpret and fulfil the Award. But the whole purport of the
Compromiso is that, the Parties having failed to interpret and fulfil the
Award themselves, have now through the bringing into operation of the
General Treaty of Arbitration of 1902 turned that task over to the Court.
For these reasons the Court finds itself in general agreement with the
Argentine approach to the question of “interpretation and fulfilment”,
Whether, however, the boundary line contended for by Argentina is a

“proper interpretation and fulfilment” of the 1902 Award is another matter,
to be considered presently.

Having made these preliminary remarks on the nature of its task, the
Court will now address itself to the main problem which is that of giving
effect to the following words in the Award: “From the fixed point on the
River Palena, the boundary shall follow the River Encuentro to the peak
called Virgen..”” The corresponding words in the Report are: “Crossing
the Palena at this point, opposite the junction of the River Encuentro, it
shall then follow the Encuentro along the course of its western branch to
its source on the western slopes of Cerro Virgen.” The corresponding
situation on the Award Map is that the boundary line, after crossing the
Palena (Carrenleuft), follows a river called the Encuentro in a general
southerly direction. That river, and consequently the boundary line, finally
turns eastwards on the Map towards Cerro de la Virgen.

It is agreed between the Parties that there is no difficulty in determining
the boundary between Boundary Post 16 and the Confluence. In any case
the Court has already decided that this stretch has been settled by the 1902
Award and the 1903 demarcation. The problem begins at the Confluence
when it becomes necessary to decide whether the boundary shall follow the
watercourse (the Southern Channel) called the Encuentro by Argentina
(but composed principally of the Arroyo Lépez and the Arroyo Mallines,
according to Chile); or whether it shall follow the river called the
Encuentro by Chile (but called the Rio Falso Engafio by Argentina)—in
other words, the Eastern Channel.

Argentina puts forward a number of reasons why the boundary should
follow the river which it calls the Encuentro. She relies chiefly on evidence
derived from the development of river nomenclature in the area since 1903:
on the physical characteristics of the Southern Channel; and on its lineal
continuity with the Encuentro trunk stream, maintaining that “Considerations
of length and volume are to be regarded as subordinate to that of lineal

continuity. ...” (Argentine Supplementary Volume of Additional Documents,
Annex No. 63, p. 12)

Argentina also relies on the Strahler method of designating stream
order: “Only one completely objective method of determining the order of
importance of a river exists, that of Strahler.” (Op. cit., p. 11.)

Chile, on the other hand, identifies the Eastern Channel with the
Encuentro on grounds of greater age, greater volume of discharge, greater
length, and greater height of origin, and because she estimates that near
the Confluence its gradient is less than that of the Southern Channel. These
arguments, particularly length and volume, she maintains, demonstrate
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formulada por el Compromiso, la Corte estd convencida de que la funcién
de interpretar y cumplir compete principalmente a ella, aun cuando, na-
turalmente, debe esperar que en algo contribuya a su tarea la forma en
que las Partes hayan procurado interpretar y cumplir ese Laudo; mas todo
el sentido del Compromiso radica en que, no habiendo logrado las Partes
interpretar y cumplir el Laudo por si mismas, han confiado tal tarea a la
Corte, mediante la utilizacién del Tratado General de Arbitraje de 1902.
Por estas razones, la Corte se encuentra de acuerdo en general con el en-
foque argentino en lo relativo a “interpretacién y cumplimiento”. Pero la
cuestién de si el limite que reclama Argentina constituye o no una “recta
interpretacién y cumplimiento” del Laudo de 1902 es otro asunto, que
se pasa a considerar.

Hechas estas observaciones preliminares sobre la naturaleza de su
tarea, la Corte se abocard ahora al problema principal, que consiste en dar
efecto a las siguientes palabras del Laudo: “Desde el punto fijo sobre _el
Rio Palena, el limite seguird el Rio Encuentro hasta el pico llamado Vir-
gen”. Las palabras correspondientes del Informe son: “Cruzando el Palena
en este punto, frente a la confluencia del Rio del Encuentro, seguird en-
tonces el curso de este tltimo y de su brazo occidental hasta su nacimiento
en las faldas occidentales del Cerro de la Virgen”. La situacién corres-
pondiente, que figura en “el Mapa del Laudo”, es que después de cruzar
el Palena (Carrenleufd) la linea del limite sigue por un rio llamado En-
cuentro en direccién general hacia el sur. Ese rio, y en consecuencia la
linea del limite, finalmente dobla en el mapa hacia el oriente dirigiéndose
al Cerro de Ia Virgen.

Las Partes concuerdan en que no existen dificultades para determinar
el limite entre el hito 16 y “la Confluencia”. En todo caso, la Corte ya
ha resuelto que ese tramo quedé fijado por el Laudo de 1902 y la demar-
cacién de 1903. El problema comienza en “la Confluencia”, donde se
hace necesario resolver si el limite debe seguir por el curso de aguas (“‘canal
del sur”) que Argentina denomina Encuentro (compuesto ppnclpalment.e
por el Arroyo Lopez v el Arroyo Mallines, segiin Chile) o si debf, seguir
por el rio que Chile llama Encuentro (llamado “Rio Falso Engafio” por
Argentina) en otras palabras, por el “canal oriental”,

Argentina aduce una serie de razones conforme a las cuales el limite
deberia seguir al rio que ella denomina “Encuentro”. Se apoya principal-
mente en pruebas que derivan del desarrollo de la nomenclatura fluvial
en la zona, desde 1903: en las caracteristicas fisicas del “canal meridio-
nal”; y en su continuidad lineal con la corriente troncal del Encuentro,
sosteniendo que “las consideraciones de longitud y volumen deben esti-
marse subordinadas a la de continuidad lineal...” (Volumen argentino
Suplementario de Documentos Adicionales, Anexo N? 63, p. 12). )

Argentina también se funda en el método de Strahler para designar
los 6rdenes de corrientes: “Existe solamente un métOfio completamenf’e
objetivo para determinar el orden de importancia de un rio: el de Strahler”.
(Op. cit., p. 11). : h

Chile, en cambio, identifica como “Encuentro” al “canal oriental”,
sobre la base de mayor antigiiedad, mayor volumen de descarga, mayor
extensién y mayor altura de su naciente, y por estimar que cerca (‘:1‘3 l_a
Confluencia” la gradiente del “canal oriental” es menor que la del “meri-
dional”. Chile sostiene que tales argumentos, particularmente la l,c’mgltud
y el volumen, demuestran cientificamente que ‘“‘el canal oriental” es el
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scientifically that the Eastern Channel is the major channel and the master

stream in the drainage basin of this area, a conclusion which she considers
to be supported by the Horton system of stream order analysis.

In assessing these contrasting arsuments it me in mi
‘the river which became the Enct.lgentrgo as the 1'e;2;ltsct)fbteh: Ollgg;geﬁlzﬁgag?nt
is not the river which the Arbitrator had in contemplation when he
pronounced the Award; that it is not the river shown on the Award Map;
that the river now known as the Encuentro, although it appears to be showlr):;
on the Award Map, is not named thereon: and that the course of that river
though in parts inaccurately depicted on that Map, is shown as having two
channels. Nevertheless, there is no doubt that, as a result of what ha gened
in 1903, the river opposite Boundary Post 16 is the Encuentro andplgas to

b d i i
Ai:v :?dlerstood as such for the purpose of Interpreting and fulfilling the

In the view of the Court two princi les must i i
_the problem now before it, The fi:it is fhe generald gm?;ieutsh:f 1;1,'](;2;:{1: ;3
i)nstrument (for example, a treaty or an award) has laid down that a
]?undary must fol}ow.a river, and that river divides into two or more
ch fnnels, and nothing is specified in that instrument as to which channel
the boundary shall follow, the boundary must normally follow the major

channel. The question which is th j i
e major cha i i
to be referred to in a moment, : wnelin tgropraphinl ke i

The second principle governin in i
d p g the Court in its approach to the probl
now before it is tl_mt, whichever channel is follo%ved—-and thIiJs mﬁls]:
normally be the major channel—the Court must never lose sight of the

fact that it was the intention of th i
t e Arbitrator to make
a river as far as Cerro de la Virgen. i

Both Parties, relying on the words in the Report “f

along the course of its western branch to its soﬁrce ofllggrvg:::ti?lcgggg
of Cerro Virgen”, have argued that, once it has been decided which
Encuentro to follow, the boundary must go to the source of that river. The
sources are of course put in very different places by the Parties depending
upon which ch.anne_l they would have the Court follow. Thus Argentina
relying on the identification by the Mixed Boundary Commission, puts the,
s§urce of the Encuen.tro just north of Portezuelo de las Raices. Chile, on
the other hand, puts its source on the western slopes of Pico Virgen. ,

" .tIn the vie_w _of thq Court, however, the notion of following the Encuentro
15 source 1s inextricably bound up with the erroneous idea that that river

slopes of Cerro de la Virgen is not the Encuentro but the Salt
;zl‘btuttgiry ;hereof (see Part I1, above). Given this error, and gi\?e/xfl ?lliooih:
l;r(;'mhe’t :} }etgefeéence in the Report of the Tribunal of 1902 to the “western
thelEncuentroe Encuentro is in reality a reference to the Salto and not to
i , it is not p9551ble to give effect to these words in that
eport. Rather the proper interpretation is to concentrate on the simple
strazghtforwarq words in the Award “follow the River Encuentro to l;he:
peak called Virgen”, The problem then becomes one of determining the
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principal y la corriente troncal en la hoya de drenaje de esta zona, con-
clusién que considera sustentada por el sistema Horton de anélisis del or-
den de las corrientes fluviales.

(Al evaluar estos argumentos opuestos, debe tenerse presente que el
rio que llegé a ser el Encuentro, como resultado de la demarcacién de 1903,
no es aquel que contemplaba el Arbitro cuando pronuncié su Laudo; que
no es el rio indicado en “el Mapa del Laudo”; que el rio que ahora se
conoce como Encuentro, aun cuando parece hallarse representado en “el
Mapa del Laudo”, carece alli de nombre; y que el curso de ese rio, aun
cuando en algunas de sus partes aparece representado con imprecisién en
aquel Mapa, figura alli con dos canales. No obstante, no cabe duda de
que, como resultado de lo que ocurrié en 1903, el rio que enfrenta al
hito N.° 16 es el Encuentro y debe entendérsele asi para los efectos de la
interpretacién y cumplimiento del Laudo.

En opinién de la Corte, dos son los principios que deben regir el
enfoque del problema que encara. El primero es el principio general de
que cuando un instrumento (por ejemplo, un tratado o un laudo) ha esta-
blecido que un limite debe seguir por un rio y éste se divide en dos o més
canales sin haberse especificado en aquel instrumento por cudl de ellos
debe seguir el limite, éste debe seguir normalmente el canal principal. La
cuestién relativa a cudl es el canal principal es de orden geogrifico y se
hard referencia a ella poco méds adelante.

El segundo principio consiste en que, cualquiera que sea el canal que
se siga (y éste debe ser normalmente el canal principal) la Corte no debe
jamés perder de vista el hecho de que el Arbitro tuvo la intencién de hacer
que el limite corriera por el curso de un rio hasta el Cerro de la Virgen.

Apoyandose en los términos del Informe: (“seguird entonces el curso
de este tltimo —el Encuentro— y de su brazo occidental hasta su naci-
miento en las faldas occidentales del Cerro de la Virgen”) ambas Partes
han argiiido que, una vez que se ha resuelto cuil Encuentro debe seguirse,
el limite llega hasta la naciente de ese rio. Las Partes, por supuesto, si-
tiian las nacientes en lugares muy diferentes, de acuerdo con el canal que
desearian que siguiera la Corte. Es asi como Argentina, apoydndose en
la identificacién hecha por la Comisién Mixta de Limites, sitiia la naciente
del Encuentro un poco al norte del Portezuelo de las Raices; Chile, por
su parte, la sitia en las laderas occidentales del Pico Virgen.

A juicio de la Corte, no obstante, la nocién de seguir el Encuentro
hasta su naciente estd inseparablemente unida a la errénea idea de que
ese rio tiene un brazo occidental cuya naciente estd en las laderas occi-
dentales del Cerro de la Virgen; siendo que, en el hecho, dondequiera
que esté la naciente del Encuentro, ciertamente no estd en esas laderas.
El rio que nace en las laderas occidentales del Cerro de la Virgen no es
el Encuentro sino el Salto/Azul o uno de sus tributarios. (Véase la Parte
IT). Dado este error y el hecho de que la referencia del Informe del Tribu-
nal de 1902 al “brazo occidental” del Encuentro constituye en realidad
una referencia al Salto y no al Encuentro, no es posible dar efecto a esas
palabras del Informe. Mds bien, la recta interpretacién debe cefiirse a los
términos sencillos y llanos del Laudo: “Seguird el Rio Encuentro hasta
el Pico llamado Virgen”. El problema entonces se convierte en el de de-
terminar cudl es el canal principal y en seguir ese canal hasta que comien-
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major channel and following that channel unless and until it begins to
deviate in a marked degree from the direction of Cerro de la Virgen, at
which point the line must leave the Encuentro altogether and make for
Cerro de la Virgen in a manner as far as possible consistent with the
general practice of the Award.

In the Court’s opinion, the major channel can be determined on both
historical and scientific grounds. Tradition dictates the names of rivers, and
sound evidence of traditional nomenclature—indigenous names or names
given by first discoverers—would be decisive. In this respect historical
evidence is lacking. No one knows the Indian names of any of the rivers
in the Encuentro system nor what names, if any, were given by their
unknown first discoverers, except for the name “Encuentro” itself applied
by Steffen in 1894 to the lowest reaches of that river. On the Award Map,
the two branches of the river which may—though it is not certain—
represent the actual Encuentro, are both unnamed.

There is, however, other historical evidence dating from within 10 years
of the Award and demarcation which, if it does not actually name the major
channel, helps to identify it. The first evidence is a passage, illustrated by
a map, both dated 1907, published in Volume I of “The Argentine-Chilean
Frontier—General Demarcation 1894-1906” (Office of International
Boundaries, Buenos Aires, 1908). An extract from pages 228 to 235 of
this Volume was filed by Chile in Annex No. 31 to her Memorial. The
passage comes from a report by Sefior Luis A. Alvarez, Engineer of the
Argentine Boundaries Office, to the Superintendent of Boundaries in Buenos
Aires, Sefior Zacharias Sdnchez. Alvarez was responsible for surveying the
country in the vicinity of Boundary Post 16 and his map accompanying
the report (CH.18) is the first reasonably reliable representation of the
Encuentro River system. This map shows the Encuentro referred to in the
1902 Award joining the Carrenleufid (Palena) west of Boundary Post 16.
It shows that Post opposite the actual Encuentro, which has two channels,
the eastern one of which is shown flowing from the vicinity of Cerro
Herrero. Alvarez in his report writes: “The red line on the sketch indicates
that Award, whilst it can be seen that the stream where the post was
erected has its sources close to Herrero hill.” In 1907, therefore, four years
after the demarcation, the Argentine surveyor responsible for the official
survey of the district identified the Eastern Channel as the major channel.

The second piece of evidence is also of Argentine origin, Chile having
carried out no explorations or survey in the area until the time of the
Mixed Boundary Commission. This evidence is an extract from an official
Memorandum from the Argentine Legation in Santiago to the Chilean
Ministry of Foreign Affairs, dated 9 December 1913. Referring to Boundary
Post 16, the Memorandum says: “This boundary post is not at the place
indicated in the Arbitral Award, that is to say, opposite the mouth of the
River Encuentro, but more to the East of this point, opposite the mouth of
another different river which has its source in the vicinity of the Peak
Herrero.” This also identifies the Eastern Channel as the major channel.

These identifications of the major channel by reference to its source
near Cerro Herrero are echoed in a document stated to be a copy of a
report presented to the Argentine Minister for Foreign Affairs and Worship
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ce a desviarse en grado ostensible de la direccion del Cerro de la Virgen,
punto, éste, en donde la linea debe abandonar el Encuentro y orlentarse
hacia el Cerro de la Virgen, en forma que, dentro de lo posible, sea con-
gruente con las caracteristicas generales del Laudo.

La Corte opina que puede determinarse ?‘?él es el cana_l Rrinm'pal, lre
curriendo a fundamentos histéricos y cientificos. La tradicién dicta los
nombres de los rios y podria ser decisiva una buena prueha que versare
sobre la nomenclatura tradicional: los nombres indigenas o aquellos que
les dieron los descubridores. En este sentido se carece de pru?bas hist6-
ricas. Nadie conoce los nombres indigenas de ninguno de los rios del sis-
tema del Encuentro ni los que, si los hubo, les_d}eron sus ignotos destlzu-
bridores, salvo el nombre “Encuentro”, que aplicd Steffen”en 1894 a los
tramos inferiores de dicho rfo. En “el Mapa del Laudo”, aparecen Sin
nombre los dos brazos del rio que podrian representar al verdadero En-
cuentro, aun cuando esto Gltimo no sea seguro.

Pero existen otras pruebas histéricas que datan no méas de diez afios
después del Laudo y la demarcacién. las aue, si bien no llaman por su
nombre al canal principal, ayudan a identificarlo. La primera la surmmsé
tra un pasaie ilustrado por un mapa, fechados_ambos_ en 1907, que g
halla en el Volumen I de “La Frontera Argentmo;Chtlena. Dematc;gl n
General 1894-1906” (Oficina de Limites Interpacmneﬂes, Buenos ;1;3;,
1908). Un trozo de este volumen, desde la pégina 228 a la pégina 5
fue incluido por Chile en el Anexo N.° 31 de su Memoria. El p?sajedp >
cede de un informe dirigido por el sefior Luis A. Alvarez, Ingemer% :nos
Oficina Argentina de Fronteras, al Superintendente de Fronteras en u'en(o
Aires, Sr. Zacarias Sanchez. Alvarez tuvo a su cargo e_] reconocimi oo
del terreno en las inmediaciones del hito 16, y el croquis que aC(;Eﬂ{) i
su informe (CH. 18) es la primera representacion razonablemente lle P
sistema del Rio Encuentro. Este croquis representa al Encuentro cﬂjhito
en el Laudo de 1902, uniéndose al Carrenleufd (Palena) _al oe;te B g
N° 16. Ubica a este hito frente al Encuentro actual, que _tlened. os cana dei
de éstos. el oriental se representa ﬂuym?do desdi las inme 1?c1gne§_dm
Cerro Herrero. Alvarez manifiesta en su informe: “La hnez:] rogia (:} }:ito)
croquis indica aquel Laudo, mientras se ve que el arroyo %1[1 r::e b
fue erigido tiene sus nacientes préximamente en el Cen:? el 2 6. -
lo tanto, en 1907, cuatro afios después 'dg la dem'arc_acwpd. eﬁf'cg gtl;mo
argentino a cargo del m;conocimli?nto oficial del distrito identifl

incipal al “canal oriental”. ) ’
cansgl P;rglﬁtfdo elemento probatorio también es de origen aréq,en;mgéi c%(;
habiendo realizado Chile e:]xp%ors(a:cior}e_s’ n;w Fe;loréc;cﬁgﬁgs E:I:m grpasaje

zona hasta la época de la Comision Mix 3 . B _
32 ?.ls: memorandum o?icial entregado por la Legacion Argr;nt;’na gendeSag;-
tiaco al Ministerio de Relaciones Ex‘tenoreos de Chile, con e{:ic a it
ciembre de 1913. Refiriéndose al hito N’ 16, el memora§ t;n{i i ]:1 ecir.
“Esta pirdmide no estd en el lugar indicado en el laudo ar 1d ae:ste o
frente a la desembocadura del rio Encuentro, sino més :al Este ia cer?:anias:
frente a la boca de otro rio distinto, que fiene su Srlgenl en asta i
del Certo Herrero”. También esto identifica al “canal orien

canal principal.

- . - . '6n

Estas identificaciones del canal principal con referencia a ::1 1:11::03;; o

de su naciente en las cercanias del Cerro Herrero t_mnen1 el\cdq ol
mento presentado como copia de un informe dirigido al Min
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by the Technical Adviser to the Ministry, Engineer Sefior Norberto B.
Cobos, about 1941, Referring to the boundary line on the map signed by
Captain Dickson and to the need for the boundary to follow the Encuentro
from Post 16 to its sources on Cerro de la Virgen. Cobos writes, “‘Subsequent
surveys and explorations (i.e., since the 1903 demarcation) have proved
that the sources of the River Encuentro are in Cerro Herrero.” (Chilean
Supplementary Volume of Additional Documents, R 171.)

That this recognition of the Eastern Channel as the major channel was
correct can be confirmed on scientific grounds. In the Court’s opinion the
three principal criteria to be applied in a problem of this kind are length,
size of drainage area, and discharge, preferably in terms of annual volume,
though authorities differ as regards their relative importance (M. Roche,
Hydrologie de surface, Paris, 1963, p. 152; Stephen B. Jones, Boundary-
Making, Washington, 1945, pp. 129-130). These factors are moreover basic
to the two American methods of designating stream order; the Horton
method zpplied by Chile, and the Strahler method applied by Argentina.
According to the Horton method, stream order is related to number of
streams, channel length and drainage area by simple geometrical
relationships. As regards the Strahler method, which Argentina considers
the only objective method of determining the order of importance of a
river, Strahler states: “Usefulness of the stream order system depends on
the premise that, on the average, if a sufficiently large sample is treated,
order number is directly proportional to size of contributing water-shed, to
channel dimensions, and to stream discharge in that place in the system”
(“Quantitative Geomorphology of Drainage Basins and Channel Networks”,
in Ven Te Chow, Handbook of Applied Hydrology, 1964, section 4-43).

As regards length, the Eastern Channel from its principal source on the
western slopes of Pico Virgen measures (taking a generalised length)
approximately 21-2 kilometres, whereas the Southern Channel from its
source as defined by Argentina just north of Portezuelo de las Raices
measures only 8-5 kilometres.

As regards drainage area, measurement of the catchment basin of the
Eastern Channel, which rises at a main water-parting at a height of some
1,300 metres, gives about 8,000 hectares as against about 5,300 hectares

for the Southern Channel; an approximate ratio of 5:3 in favour of the
Eastern Channel.

Argentina, while not accepting length, drainage area, and discharge as
appropriate criteria, refers to the dimensions of the pre-Glacial Encuentro
(see Part II, above) and to the subsequent changes in drainage pattern in
defence of the shorter length and smaller drainage area of the Southern
Channel. She states: “The River Encuentro was formerly approximately 36
kilometres long.” (Counter-Memorial, Vol. I, p. 60.) These considerations,
true as they may be, are not, in the Court’s view, relevant to the problem
of the relative order of importance of the two watercourses as they were
in, and have been since, 1902. There is no evidence or claim that there
has been any significant change since that date.

Whether or not the Southern Channel is a relic of a much larger pre-
Glacial Encuentro, as Argentina alleges, the important point is that it has,
since 1902 and for a long time before that, been in terms of length and
drainage area a much smaller watercourse than the Eastern Channel.
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laciones Exteriores y Culto de Argentina por el Asesor Técnico de este
Ministerio, Ingeniero sefior Norberto B. Cobos, glrededor del afio 1941.
Refiriéndose al limite dibujado en el mapa suscrito por el Capitédn Dick-
son y a la necesidad de que ese limite siga por el Encuentro Qe‘sde elﬁhlto
16 hasta sus nacientes en el Cerro de la Virgen, Cobos'mamﬁesta: Las
mensuras y exploraciones posteriores, (vale decir, a partir de la demarca-
cién de 1903), han demostrado que el rio Encuentro nace en .el_ Cerro
Herrero”. (Volumen Chileno Suplementario de Documentos Adicionales,
R. 171).

Puede confirmarse con fundamentos cientificos que fue delltoglo acet-
tado este reconocimiento del “canal oriental” como el canal pr1nc:1.paI. En
opinién de la Corte, los tres principales criterios que han de aplicarse a
un problema de este tipo son: la longitud, el tamaino del area de drenaje y
el volumen de la descarga, preferiblemente en términos de volumen anqal,
aun cuando las autoridades en esta materia discrepan respecto de la im-
portancia relativa de dichos criterios. (M. Roche, “Hydrologie de S‘urfg-
ce”, Paris, 1963, pagina 152; Stephen B. Jones, “Boundary-Maqug :
Washington, 1945, péaginas 129-130). Atln més, estos factores son b?smos
para los dos métodos americanos de designar el orden de las corrientes
fluviales: el Horton, aplicado por Chile, y el Strahler, aplicado por Ar-
gentina. Conforme al método Horton, la importancia de las corrientes
guarda relacién con el nimero de corrientes, extension de los cana!es y
drea de drenaje, por relaciones geométricas s1mple§. En cuanto al {netodo
Strahler, que Argentina considera el tnico objetivo para determinar el
orden de importancia de un rio, Strahler afirma: “La utilidad del sistema
de 6rdenes de los cursos de agua depende de la premisa de que, en prome-
dio, si se considera una muestra suficientemente grande,‘el nimero de or-
den es directamente proporcional al tamafio de las vertientes alimentado-
ras, a las dimensiones del canal, y al volumen de descarga de la corriente
en aquel lugar del sistema”. (“Quantitative Geomorphology of Drainage
Basins and Channel Networks” en Ven Te Chow, “Handbook of Applied
Hidrology”, 1964, Seccién 4-43).

En cuanto a extensién, sobre la base de una medicién general el “canal
oriental”, desde su naciente principal en las laderas occidentales de‘lf Pico
Virgen, mide, aproximadamente 21,2 kilémetros, mientras que el “canal
meridional”, desde su naciente, que Argentina ubica un poco al norte del
Portezuelo de las Raices, mide solamente 8,5 kilémetros.

Y en cuanto a 4rea de drenaje, la medicién de la hoya de desagiie del
“canal oriental”, que se eleva en su principal divisoria de aguas a una
altura de unos mil trescientos metros, le asigna alrededor de qcl_lo n}}l
hectreas, contra unas cinco mil trescientas para el “cgmal ’r’nerldlonal 3
una relacién aproximada de 5:3 en favor del “canal oriental”. ' ]

Si bien Argentina no acepta como criterios ap_ropiados la longitud, 4rea
de drenaje y descarga, se refiere a las dimensiones del Encuentro pre-
Glacial (véase la Parte II, precedente) y a los cambios que ulteriormente
experimenté su estructura de desagiie, para dt}fendeff a la menor extensién
y zona de drenaje del “canal meridional”. Afirma: Pr;mltlvame”nte. el rio
Encuentro tenfa un largo aproximadamente de 36 kilémetros (Contra-
Memoria, Volumen I, p. 60). Aunque estas consu:l_eracwnes puedan ser co-
rrectas, a juicio de la Corte carecen de pertinencia respecto del problema
del orden relativo de la importancia de dos corrientes, mlrad.as como eran
en 1902 y como han sido desde entonces. No hay Pruebas ni pretensiones
de que haya habido cambios significativos desde dicha fecha.
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Discharge, of which only Chile has submitted any measurements, poses
a more difficult problem, these measurements being inadequate as a basis
for calculating annual volume. Many of these measurements, moreover,
were taken at midsummer when heavy rain during snow-melt can cause the
Eastern Channel to rise more rapidly. Other measurements, however, taken
in March, April and May 1966 during a dry autumn when snow-melt was
negligible, give a ratio of 2:1 approximately in favour of the Eastern
Channel. These measurements taken in conjunction with those of length
and drainage area (which together give an indication of volume) and
considerations of climate, precipitation, and altitude (Chilean Supplementary
Volume of Additional Documents, R3 and R4), provide, in the Court’s
opinion, a reliable indication that the Eastern Channel has the greater
volume. This accords with the visual observations of the Field Mission.

Chile adduces further arguments in favour of the Eastern Channel based
on age, gradient, water-level, and nature of bed-load, none of which, in the
Court’s opinion, contribute significantly. Argentina lays much stress on
lineal continuity of the Southern Channel with the trunk stream, and this
can certainly be an important factor. Strahler places it on an equality with
longest total stream length as a factor governing choice when continuing
a single-channel profile headward into channels of lower order (Strahler,
op. cit., 4-56).

The Court considers, however, that the continuity referred to is
primarily the continuity of the containing valley which is inherent in its
geomorphological history. The Court attaches more importance to the
continuity of the general force of the river with that of the trunk stream
and regards this as more apparent in the case of the Eastern Channel.

The Court does not consider that the two different methods of stream
order designation (applied as they are to maps of different degrees of
accuracy and on different scales) help to resolve the problem. Chile,
applying the Horton method (R. E. Horton, “Erosional Developments of
Streams and their Drainage Basins”, Geol. Soc. Am. Bull. v. 56, pp. 275-
370), deduces that the Eastern Channel is the major channel, while
Argentina, using the Strahler method, finds not that the Southern Channel
is of a higher order but that both channels are of the same order. But
the results obtained by both methods depend on the scale and accuracy of
the map, and the maps used are inadequate for the purpose.

In view of the evidence strongly favouring the Eastern Channel as the
major channel, it may seem superfluous to consider further the Southern
Channel, a term used for convenient reference hitherto. The nature of this
Southern Channel has, however, been a matter for considerable argument.
Applying the same criteria as in the case of the major channel, the Court
considers that the Southern Channel consists in the main of two water-
courses; one, the Arroyo Lopez, the principal stream, rising high up in the
mountains to the south-east; the other, the Arroyo Mallines, a southern
tributary of the Arroyo Ldpez.

The Arroyo Mallines does not rise just north of Portezuelo de las
Raices. Its principal source is on the western slopes of the Cordén de los
Morros. The perennial streams and seepages feeding rivulets at the northern
foot of Portezuelo de las Raices appear to provide only a secondary and
feeble flow of water.
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Constituya o no el “canal meridional” la reliquia de un Encuentro
pre-Glacial mucho mayor, como lo sostiene Argentina, lo importante es
que desde 1902 y mucho antes, aquél ha sido, en términos de extensién
y édrea de drenaje, un curso fluvial mucho més pequefio que el “canal
oriental”.

La descarga, sobre la que s6lo Chile ha presentado mediciones, plan-
tea un problema mds dificil, por cuanto tales datos son inadecuados como
base para calcular el volumen anual. Ademas, muchas de estas mediciones
se hicieron en pleno verano cuando las lluvias copiosas durante el deshielo
pueden producir una crecida mds rdpida del “canal oriental”. No obstante,
otras mediciones, efectuadas en marzo, abril y mayo de 1966, en un afio
seco en que el deshielo era insignificante, dieron una proporcién de 2:1,
aproximadamente, en favor del “canal oriental”. A juicio de la Corte estas
mediciones, tomadas de consuno con las de extensién y é4rea de drenaje
(que en conjunto dan una indicacién del volumen), y consideraciones re-
lativas a clima, precipitacién y altitud, (Volumen Suplementario de Docu-
mentos Adicionales presentado por Chile, documentos R3 y R4), propor-
cionan una indicacién segura de que el “canal oriental” es el que posee
el mayor volumen. Esto concuerda con las observaciones visuales de la
“Misién en el Terreno”.

Chile aduce otros argumentos en favor del ““‘canal oriental”, basados
en edad, gradiente, nivel de las aguas y naturaleza de la carga de su le-
cho, ninguno de los cuales, a juicio del Tribunal, aporta una contribucién
significativa. Argentina pone mucho énfasis en la continuidad lineal del
“canal meridional” con la corriente troncal y, ciertamente, ello puede
constituir un factor importante. Strahler la pone en pie de igualdad con
la longitud total mayor de una corriente fluvial, como un factor que rige
la eleccién cuando se prolonga un petfil de canal tinico directamente en
canales de orden més bajo. (Strahler, Op. cit., 4-56).

Sin embargo, la Corte considera que la referida continuidad es pri-
mordialmente la continuidad del valle respectivo, la cual es inherente a la
historia geomorfolégica de éste. La Corte asigna mayor importancia a la
continuidad de la potencia general del rio con la del curso troncal, y con-
sidera que ella es mAs manifiesta en el “canal oriental”.

No considera la Corte que los dos métodos diferentes de designacién
del orden de los rios (aplicados, como lo son, a mapas de diversos grados
de precisién y con escalas distintas) ayudan a resolver el problema. Chile,
aplicando el método Horton (R. E. Horton “Erosional Development of
Streams and their Drainage Basins” Geol. Soc. Am. Bull. v. 56, pégs.
275-370), deduce que el “canal oriental” es el principal, en tanto que
Argentina, empleando el método de Strahler, no descubre que el “canal
meridional” es de orden superior sino que ambos canales son del mismo
orden. Pero los resultados obtenidos mediante ambos métodos dependen
de la escala y precisién del mapa, y los mapas empleados son inadecuados
para este fin.

En vista de la prueba, que favorece poderosamente al “canal oriental_"
como principal, podria parecer superfluo detenerse més tiempo en consi-
deraciones respecto al “canal meridional”, término este dltimo que se ha
empleado hasta aqui sélo para facilitar la referencia. Sin embargo, la na-
turaleza de este “canal meridional” ha dado lugar a considerables debates.
Aplicdndole los mismos criterios que al caso del canal principal, la Corte
considera que el “canal meridional” consiste principalmente en dos co-
trintes: uua, el Arroyo T.8pez, que es la principal y nace en lo alto de las
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On the basis of the historical and scientific evidence thus reviewed, the
Court concludes that the Eastern Channel is the major channel; that is, the
River Encuentro. The boundary line from the Confluence (Point A*)
therefore follows the thalweg of this river to a point where the course of
the river begins to deviate from the direction of Cerro de la Virgen, which
is a natural boundary mark. This point is Point B, a point nearest to the
local water-parting along this stretch of the river,

The general practice of the 1902 Award was for the boundary line to
follow either the Continental Divide or local surface water-partings, crossing
river tributaries as necessary. Applying this practice to the boundary between
Point B and Cerro de la Virgen, the boundary ascends from Point B by
way of a small lake to the local water-parting at Point C. From this point,
the boundary line follows the local water-parting through Points D, E, and
F. to Point G on top of a hill just east of the River Engafio. From this
point it crosses the River Engafio by a straight line to Point H. It continues
by a straight line to Point I, on the water-parting north of Cerro de la
Virgen. It then follows the local water-parting to Point | at Cerro de la
Virgen.

For the reasons which have been given, the Court considers that the
line which has just been described is, on the proper interpretation and
fulfilment of the 1902 Award, the course of the boundary in those parts

of the sector between Boundary Posts 16 and 17 which have remained
unsettled since that Award.

* The location of Point A and subsequent Points is shown on the diagram
and air photographs incorporated in this Report. The diagram is not intended
as an authoritative map. Tt is only an index to the air photographs. These
photographs are the sole authority for the exact location of the Points.
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montafias que quedan al Sud-Este; la otra, el Arroyo Mallines, que es un
tributario meridional del Arroyo Lépez.

El Arrollo Mallines no nace al norte del Portezuelo de las Raice;s. au
naciente principal se encuentra en las faldas_ occ1dentale§ del Cordén de
los Morros. Las corrientes perennes y las vertientes que ahment':an los arro-
yuelos que estdn al pie septentrional del Portezuelo de las Raices generan
solamente un flujo de agua débil y secundario.

Sobre la base de las pruebas histéricas y cientific.'is preced?ntenilf,;nte
examinadas, la Corte llega a la conclusién de que el “canal 01‘{&31'1tacI gs
el canal principal: es decir, el rio Encuentro. La linea del limite, des e
“La Confluencia” (Punto A*), sigue, por lo tanto, el tha_llweg de esﬁ:_ rio
hasta un punto en que el curso de éste comienza a desviarse de la direc-
cién hacia el Cerro de la Virgen, que es un hito natural. Este es el pu::lt(;
B, el més cercano a la divisoria local de aguas que bordea este tramo de
rio. ‘

Constituye una caracteristica general glel Laudo de 1902 que la Im;,_zi
del limite corra ora por la divisoria continental de las aguas, ora %or el
visorias superficiales locales, cortando los: a_ﬂuentes de los rios cuaril (0: f-r g
necesario. Aplicando esta modalidad al limite entre el punto B yle ?‘ms—
de la Virgen, la linea asciende desde el punto B por un pequefio algo el
ta la divisoria local de aguas en el punto C. Desde éste, sigue por at 1v(1}
soria local de aguas, pasando por los puntos D, E y F, l}asta el_purllj :sde
que estd en la cima de un cerro sito un poco al Este del Rio Engang. e
este punto, cruza el Engafio en linea recta hasta el punto H don luas
' en linea recta hasta el punto I que se encuentra en la dw:sonla dt? ag e
que estd al norte del Cerro de la Virgen. Desde all.i sigue por la diviso
local de aguas hasta el punto J, en el Cerro de la Virgen.

idera que —confor-
Por las razones que se han expuesto, la Corte consi

me a la recta interpretacién y cumplimlentq del Laudo de 1902—& ia lir:ga
que acaba de describirse es el curso del limite en aquellas partes de s;:c dr
comprendido entre los hitos 16 y 17 que han quedado «sin fijarse» desde
dicho Laudo.

icacid igui i el diagrama y
* La ubicacién del punto A y puntos subsiguientes figura en
'1 en las fotografias aéreas incorporados a este mfgrn:ae. No se pretendeaf%:e
el diagrama sea un mapa autorizado. Es sélo un indice para las fotogr t:
aéreas, Estas fotografias constituyen la Gnica base autorizada para la exac
ubicaciéon de los puntos.
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Part VI ; : PARTE VI

The Court, having reached its conclusions in accordance with the
principles of international law, decides that the Question put to it in
Article I (1) of the Compromiso is to be answered by stating that the lo I (1) del compromiso, debe contestarse declarando que el curso del Ii-
course of the boundary between the territories of the Parties in the sector mite entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre los
between Boundary Posts 16 and 17 is as follows: hitos ntimeros 16 y 17, es el siguiente:

Habiendo alcanzado sus conclusiones segtin los principios del Derecho
Internacional, la Corte resuelve que la pregunta que le planted el Articu-

From Boundary Post 16 on the north bank of the River Palena the
boundary shall cross the Palena to the mouth .of the River Encuentro.
It shall then follow the thalweg of the Encuentro to Point A* at the
Confluence. The boundary shall then turn eastwards and follow the

- thalweg of the Encuentro for about 16 kilometres to Point B. The line
shall then turn westwards and ascend by way of a small lake to the
local water-parting at Point C. Thence it shall turn south and follow
the local water-parting for about 2 kilometres to Point D. The boundary
shall then turn west and follow the local water-parting for about 6
kilometres to Point E on the hills sometimes known as Cordén de los
Morros. Turning south it shall follow the local water-parting for about

2 kilometres to Point F. It shall then turn west along the local water-

parting to Point G on top of a hill just east of the River Engafio.
The boundary shall proceed by a straight line to Point H on a low hill
west of the River Engafio, and thence by a straight line to Point I, on
. the water-parting north of Cerro de la Virgen. Turning southwards, it
shall follow the local water-parting to Point J at Cerro de la Virgen.
The boundary shall the nfollow the local water-parting southwards to
the northern shore of Lake General Paz at Boundary Post 17.

London, ‘
24 November, 1966.

McNAIR
President

L. P. KIRWAN K. M. PAPWORTH

DAVID H. N. JOHNSON
Registrar

* The location of Point A and subsequent Points is shown on the diagram
and air photographs incorporated in this Report. The diagram is not intended
as an authoritative map. It is only an index to the air photographs. These
photographs are the sole authority for the exact location of the Points.
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Desde el hito N* 16, sito en la ribera norte del rio Palena, el limite
cruzard este Gltimo hasta la desembocadura del rio Encuentro. Desde
alli seguird por el thalweg del Encuentro hasta el punto A* situado
en «la Confluencia». El limite doblard entonces hacia el este y seguird
por el thalweg del Encuentro en una extensién aproximada de 16 kilé-
metros, hasta el punto B. La linea doblard entonces hacia el oeste y
ascenderd por un.pequefio lago hasta la divisoria local de aguas en el
punto C. Desde alli doblard hacia el sur y continuard por la divisoria
local de aguas en un tramo alrededor de 2 kilémetros de longitud hasta
el punto D. El limite doblard entonces hacia el oeste y seguird por la
divisoria local de aguas en una extension de aproximadamente 6 kil6-
metros hasta el punto E, que estd en los cerros que en ocasiones se
mencionan como Cordén de los Morros. Girando al sur, continuarid
por la divisoria local de aguas en un tramo de unos 2 kilémetros hasta
el punto F. Doblard entonces hacia el oeste, por la divisoria local de
aguas, hasta el punto G, ubicado en la cima de un cerro que se levanta
un poco al este del tio Engafio y desde alli seguird en linea recta hasta
el punto H, ubicado sobre un cerro de baja altura que estd al oeste del
Engafio, y luego por una recta hasta el punto I que se encuentra en la
divisoria local de aguas al norte del Cerro de la Virgen. Entonces, do-
blando hacia el sur, seguir4 la divisoria local de aguas hasta el punto ]
en el Cerro de la Virgen. Desde alli, el limite continuaré por la divi-
soria local de aguas, hacia el sur, hasta la ribera norte del Lago General
Paz, hito N° 17.

Londres, 24 de noviembre de 1966.

McNAIR
Presidente

L. P. KIRWAN K. M. PAPWORTH

DAVID H. N. JOHNSON
Secretario

* La ubicacién del punto A y puntos siguientes figura en el diagrama y en
las fotografias aéreas incorporados a este Informe. No se pretende que el
diagrama sea un mapa autorizado. Es sélo un indice para las fotografias
aéreas. Estas fotografias constituyen la finica base autorizada para la exacta
ubicacién de los puntos.
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DIAGRAM OF THE SECTOR BETWEEN B.P. 16 AND B.P. 17

DIAGRAMA DEL SECTOR ENTRE LOS HITOS 16 Y 17
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